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me  res,  quae  in  hoc  opuseulo  tractantur,  iam  a  multis  iisque 
praestantissimis  uiris  doctis  tractatae  sunt,  et  confiteor  me  non- 
nihil  duhitasse  post  tot  doctissiraorum  uirorum  lahores  mea  in 
lucem  edere.  Spero  tamen  non  defuturos,  qui  me  putent  non- 
nulla  attulisse  ad  quaestiones  illas,  de  quibus  ago,  difficillimas 
illustrandas,  et  ea,  quae  ueniam  desiderent,  cum  uenia  legant. 
Qua  spe  inductus  haec,  quae  sequuntur,  capita  puhlici  iuris  facio. 
larahicos  tantum  et  trochaicos  uersus  Plautinos  respexi, 
quod  cur  fecerim,  cuiuis  harum  rerum  perito  facile  apparebit. 

Thesis  et  arsis  uocahula  ita  semper  in  hac  coraraentatione 
adhihita  sunt,  ut  them  nostra  lingua  ^sdnkning^,  arsis  *h6jning* 

dicatur. 

In  uersihus  Plautinis  citandis  usus  sura  editione  minore 
GoETz-SoHOELLiANA ;  Tereutianos  uersus  cito  secundum  editionem 

DziATZKONlB. 

Denique  Hceat  mihi  hoc  loco  maximas  gratias  agere  Carolo 
Zandeeo  praeceptori  meo,  cuius  infinitae  doctrinae  et  insigni  erga 
me  beneuolentiae  plurimum  deheo,  et  A.  Ahlbebgio  amico  meo, 
qui  me  in  plaguhs  corrigendis  multum  adiuuit. 


Summarium  capitimi. 

Caput  I. 
Quaestiones  ad  correptionem  iambicam  Plautinam  pertinentes   p.       1. 

Caput  11, 
Pc  lege  dipodica P-    ®"- 

Capnt  TIT. 
De  oxytonesi  iiocabnlornm  iambicorum P«  ^27. 


I.    Quaestiones  ad  correptionem  iambicam 

Plautinam  pertinentes. 

Primum  omnium  monere  uelim  me,  cum  nonidagerem,  utquid 
•quisque  usque  a  Bentleii  temporibus  ad  hanc  aetatem  de  causa  et 
fiuibus  correptionis  iambicae  statuendum  esse  censuisset,  accurate 
exponerem,  sed  ut  quid  ipse  de  his  rebus  sentirera  breuiter 
ostenderem,  superuacaueum  et  a  proposito  meo  alienum  existi- 
masse  uarias  eorum  de  correptione  iambica  sententias,  qui  ante 
C.  F.  W.  MtJLLERUM  huic  quaestioni  operam  dedissent,  iuter  se 
comparare  et  quid  ueri,  quid  falsi  eorum  opiniones  haberent  di- 
iudicare.  Respexi  igitur  in  hoc  capite  conscribendo  ea  potissi- 
iTium,  quae  postquam  doctissimus  ille  uir  certam  denique  post 
tot  aliorum  incertos  conatus  correptionis  legem  inuenit,  ab  iis 
prolata  sunt,  qui  illius  inuento  uelut  firmo  et  stabili  ipsorum 
disputationum  fundamento  usi  eidem  rei  operam  dederunt.  Nam 
ut  omnibus  iis,  qui  ante  C.  F.  W.  MtJLLERUM  de  correptione 
iambica  scripserunt,  laudi  tribuendum  est,  quod  huius  rei  causam 
in  ipso  sermone,  non,  ut  MtJLLER  ipse,  in  rationibus  extrinsecus 
adsumptis  positam  esse  crediderunt,  ita  hanc  laudem  eo  immi- 
nuerunt,  quod,  cum,  quid  omnium,  ubi  hanc  correptionem  inuene- 
runt,  locorum  commune  esset,  nou  satis  discernerent  —  Fleckeise- 
NUM  tameu  et  post  eum  Corssenum  Brixiumque  propius  quam 
<jeteros    ad    ueritatem    accessisse    Muller  ipse  testatur  ^  —  quae 

*  Vide  C.  F.  W.  MCllkr,  Plautinische  Prosodie,  Berlin  1869,  p.  87. 
<5um  vero  Klotz  (GrQndzQge  altrftmischer  Metrik,  Leipzis:  1890,  p.  40)  Fleck- 
BI8ENUM  primum  obseruasse  dicit  vide,  canes  sim,  non  uero  vt<2«,  mores  ulti- 
mam  posse  corripere,  hoc  minus  accurate  dicit.  Nam  de  verborum  iambicis 
formis  iam  antea  Ritschl  eandem  obseruationem  fecerat  (Prolegomena  ad 
Trinummum  p.  CLXVI,  ubi  formis  correptis  uolo,  agOy  ero  formae  numquam 
•correptae  dicoy  dttco  opponuntur. 
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ad  unam  legem  unamque  causam  eraut  reuocanda  seiungente» 
in  uariis  correptionis  generibus  explicandis  uarias  adhibuerunt 
rationes;  quo  factum  est,  ut  quam  rem  illustrare  uellent.  eam 
saepe  non  tam  iilustrasse  quam  implicasse  uiderentur.  C.  F.  W. 
MuLLER  primus  eo,  quod  nullas  nisi  quae  in  eadem  thesi  aut 
arsi  cum  praecedenti  brevi  syllaba  coniunctae  essent  longas  sylla- 
bas  in  versificatione  Plautina  corripi  posse  ostendit,  effecit,  ut  de 
tota  correptione  iure  dici  posset  quod  Ritschl  de  uno  correptionis 
genere  (de  correptione  uocalium  finalium)  dixerat:  —  quamquam 
is   ne    in    hoc  quidem  genere  quod  se  facturum  esse  promiserat 

exsoluit  —  »licebit multitudinem  exemplorum  partim  con- 

fessorum  partim  addubitatorum  uel  sine  regula  uagantium  unius 
legis  communi  societate  comprehendere»  \  eiusque  operae  debetur, 
quod  qui  post  eum  correptioni  iambicae  explicandae  operam  dede- 
runt,    siue    eam    ad    illius    exemplum    in    rebus  metricis  siue  in 
ipsius  linguae  proprietate  positam  esse  putarunt,  uaria  eius  genera 
ad   unam  explicandi  rationem  transferre  potuerunt,  quod  quanto 
simpliciorem    totam    hanc    quaestiouem    reddiderit,   non  opus  est 
monere.     Omnes  tamen  difficultates  Molleri  opera  sublatas  esse 
utrum  existimandum  sit  necne,  ex  eo  pendet,  utram  correptionis 
causam  fuisse  putemus  metricam  quandam  hcentiam  an  aliquam 
ipsius    sermonis    proprietatem.     Aliud    enim    est,    quibus  finibus 
correptio    iambica    circumscripta    sit  uidere,  aliud  ad  ipsam  eius 
causam    penetrare.     lis  quidem,  qui  correptionem  prorsus  metri- 
cam  et  a  sermone  cottidiano  alienam  fuisse  credunt,  nullum  eius 
exemplum,   si  sibi  ipsi  constare  uolent,  dubium  esse  debet,  quae 
librorum  auctoritate  non  careat  neque  legi  a  Mcllero  propositae 
repugnet,    ut    longam    syllabam    in    eadem    thesi  aut  arsi  breuis 
antecedat.     lis   uero,    qui   sibi  persuasum  habent  correptionem  e 
cottidiani  sermonis  consuetudine  sumptam  et  in  ui  accentus  posi- 
tam    esse  atque  ex  eo  sequi  debere  putant,  ut  nulla  syllaba  nisi 
quae    in    soluta    oratione    correptionem    pati    potuerit,    in    uersu 
corripi    possit,    haud    ita    raro  contingat  necesse  est,  ut  quamuis 
legi    a    Mullero  constitutae  correptio  conuenire  uideatur,  tamen 
in    aliquam    eius    explicandae  difficultatem  incurrant.     Quod  fit, 
«bi    syllaba   longa  ita  posita,  ut  lege  trium  syllabarum  in  soluta 
oratione   produci,    non    corripi  debuisse    uideatur,    in  uersu  cum 
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praecedenti  breui  syllaba  arsin  aut  thesin  explet.  Quae  tamen 
difficultas  saepe  magis  in  specie  quam  in  re  posita  est  neque 
ad  uoces  iambicas  pertinet,  quae  in  sermone  cottidiano  saepissime 
ultimam  corripuisse  omnes  concedunt,  qui  ad  uim  accentus  eor- 
reptionem  referendam  esse  censent.  De  his  correptionis  generibus 
in  iis,  quae  sequuntur.  pauca  disputabo.  Et  quamquam  i*  qui 
in  ui  accentus  correptionem  positam  fuisse  docent,  inter  quos 
Skutbch  et  LiNDSAY  principes  habendi  sunt,  prorsus  adsentior. 
tamen,  cum  dubitari  posse  mihi  uideatur,  num  eae  correptionis 
leges,  quas  hi  uiri  docti  constituerunt,  ab  omni  parte  satisfaciant, 
haud  alienum  mihi  uisum  est,  quae  ab  iis  minus  accurate  de 
hac  re  disputata  esse  putarem,  exponere  et  nonnulla,  quae  ad 
totam  illam  de  correptionis  natura  et  explicatione  quaestionem 
recte  iudicandam  maioris  momenti  esse  uiderentur  paulo  diligen- 
tius  tractare. 


*  Prolegomena  p.  CLXV. 


1.  Requirit  quantitatis  ratio,  cuius  norma  et  Graecorum  ver- 
sificationem  dirigi  et  eam,  quae  apud  Roraanos  illorum  imitatione 
existit,  poesin  quasi  fundamento  niti  satis  constat,  ut  uocabula 
iambica,  cum  non,  quod  apud  Romanos  saepissime  usu  uenit, 
ante  insequentem  uocalem  elisionem  patiantur  aut  breuem  sylla- 
bam  ictu  percussam  sequantur,  semper  ita  in  uersibus  iambicis 
et  trochaicis  usurpentur,  ut  in  ultimam  ictum  accipiant.  Cum 
enim  neque  breuis  syliaba  nisi  altera  breui  subsequente  ictum 
sustinere  neque  thesis  soluta  nisi  e  binis  breuibus  constare  possit, 
nihil  relinqui  uidetur,  nisi  ut  haec  uocabula  in  uersu  semper  puri 
iambi  uice  fungantur.  Quod  cum  in  Graecorum  scaenica  poesi 
numquam  non  fiat  et  cum  Plautus  ceterique  Romanorum  ueteres 
fabularum  scriptores  ad  illorum  artis  simiHtudinem  suos  uersus 
composuerint,  non  sine  causa  exspectandum  fuit,  ut  hi  quoque 
uocabula  iambica  in  uersu  usurpandi  eandem  sequerentur  ratio- 
nem,  i.  e.  ut,  cum  lex  illa  trium  syllabarum  quae  uocatur  uoca- 
bula  iambica  in  paenultima  acui  iubeat,  perpetuam  in  his  ictus 
et  accentus  discrepantiam  inveniremus.  Hanc  tamen  rem  longe 
aliter  se  habere  nemo  nescit.  Nam  ut  saepe  in  poesi  scaenica 
Romanorum  uocabulorum  iambicorum  ultimae  ictu  feriuntur,  ita 
non    minus   saepe    haec  uocabula  sic  in  uersu  usurpata  sunt,  ut 
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solutas  et  theses  et  arses  efficiant.  Quod  quantum  obstet  eoi-um 
opinioni,  qui  putant  Plautum  \  cum  singula  uerba  uersu  mclude- 
ret,  id  solum  curasse,  ut  is,  quem  metrum  requireret,  longarum 
et  breuium  svHabarum  ordo  seruaretur,  neque  ei  rei  operam  de- 
disse  ut  quem  quodque  uocabulum,  si  in  eadem  uerborum  con- 
tinuat^ione  positum  in  soluta  oratione  usurpatum  esset,  accentus 
proprietatem  debuisset  praebere,  eam  etiam  in  uersu,  quantum 
fieri  posset,  retineret,  non  potest  non  elucere.  Nam  si  ut  apud 
Graecos  sic  in  versificatione  Plautina  quantitatis  sola  ratio  domi- 
nata  est,  qui  fieri  potuit,  ut  haec  ipsa  quantitas  tam  saepe  neg- 
ligeretur'^  Nec  quidquam  attinet  hanc  uocabulorum  lambicorum 
tam  frequentem  correptionem  cum  C.  F.  W.  MtJLLERO,  Klotzio, 
Setpferto  ita  explicare  uelle,  ut  »metricis.  causis  tribuenda  esse 
dicatur,  non  in  ipsius  sermonis  proprietate  ponenda. 

Huius    sententiae    auctor    habendus    est  C.  F.  W.  Muller, 
qui  hanc  legem  constituit:    »Ein  lambus  kann  nur  dann  als  die 
zwei    Kiirzen    oder  die  eine  Lange  gelten,  welche  zusammen  die 
Arsis    oder    Thesis    eines    Versfusses  ausmachen,  wenn  die  zwei 
Silben   erstUch  ein  Wort  oder  zweitens  einen  Wortanfang  bilden 
oder    drittens,    wenn    die    erste    der    zwei  Silben  aus  einem  em^- 
silbigen  oder  durch  EHsion  einsilbig  gewordenen  Worte  besteht» «. 
Vidit  igitur  hic  uir  doctissimus,  quod  ceterorum  sagacitatem  effu- 
gerat,  longam  syllabam  non  corripi,  nisi  si  cum  praecedenti  breui 
in    eadem    arsi   aut  thesi  coniuncta  esset »,  quod,  ut  iam  monui, 
mirum  quantum  ualuit  ad  ueram  correptionis  rationem  post  pri- 
orum  de  ea  sententiarum  confusam  uarietatem  illustrandam.    Sed 
hcet  quibus  finibus  circumscripta  esset  correptio  inuenerit,  tamen 
eum    quasi    in    media    uia    substitisse  putandum  est,  quippe  qui 
ueram    eius    naturam  non  potuerit  dispicere  aut  probabilem  eius 
causam  afterre.     Satis  enim  ostendunt  uerba  eius:    ^Ein  lambus 
kann   nur  dann  als  die  zwei  Kurzen  oder  die  eine  Lange  gelten, 


»  Breuitatis    causa   me  saepe  Plauti  nomine  ceteros  quoque  fabularum 
scriptores  comprehendere  facile  apparet. 

'  Cf.  Prosodie  p.  85. 

»  Verum  quidem  est  eum  in  anapaestis  et  in  initio  ttersus  longam 
syllabam  cum  subsequenti  breui  arsin  aut  thesin  solutam  nonnuraquam  efficere 
posse  contra  suam  ipsius  legem  falso  statuisse.  Sed  talia  exempla  ipse  ad 
legem  suam  euertendam  minime  ualere  existimauit  et  exceptionum  numero 
attribuit  (cf.  Prosodie  pp.  404  et  424). 
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welche  etc.»  eum  non  de  uera  correptione  cogitasse  sed  de  falsa 
quadam  et  ficticia,  cui  nullus  nisi  in  uersu  locus  esset  neque  in 
ulla    aHa    re  quam  in  eo,  quem  in  uersu  locum  ultimae  uocabu- 
lorum   iambicorum  tenerent,  situm  esse  existimasse,  utrum  suam 
quantitatem    retinere    deberent    an    pro  breuibus  haberi  possent. 
Et  eum  MuLLBRo  facit  Klotz,  qui  de  natura  correptionis  iambi- 
cae    fusius  disputando,  quod  ille  exemplorum  magis  copia  quam 
uerbosa  argumentatione  usus  se  de  hac  re  sentire  ostenderat,  pro- 
bare  conatus  legem  correptionis  ita  describit,  ut  eam  tein  metri- 
sches   Positionsgesetz »    appellet  ^     Quamquam    quod    ad  ultiraas 
saltem    correptas  attinet,  aHquantum  sermonis  consuetudini  attri- 
buit   neque    uidet  se    hac  re  sibi  ipsi  inconstantem  fieri,  quippe 
qui    cum    ipse  correptionem    »metricam»,    i.  e.  artificiosam  et  in 
arbitrio  poetae  sitam  esse  contendat,  tamen  ad  eam  expHcandam 
rationes    ex    sermonis    natura   sumptas  adhibeat,  quod  non  Hcet. 
Nam  cum  quis  correptionem  »metricam»  appeHat,  aut  nihil  dicit  aut 
hoc    ipso    nomine  indicat,  eam  cum  sermonis  consuetudine  nihil 
commune  habere  neque  e  sermonis  natura  expHcari  posse.    Docet 
autem    Klotz    correptionem    uocabulorum    iambicorum  (et  creti- 
corum)  ea  re  ualde  adiutam  esse,  quod  omnes,  quae  accentu  carerent 
syHabae    finales    et    imprimis    ultimae    uocabulorum    iambicorum 
sua  sponte  ad  correptionem  inclinarent  *.     Concedit  igitur  correp- 
tionem  iambicam  cum  accentus  natura  cohaerere,  quippe  qui  eas 
tantummodo    ultimas,  quae  accentu  carerent  ad  correptionem  pro- 
pensas    fuisse  Cokssenum  secutus  doceat;  concedit  hoc  quoque ', 
ipsam  formam  uocabulorum  iambicorum  secum  habuisse,  ut  eorum 
ultimae  minus  faciie  quam  ceterae  huic  omnium  syHabarum  fina- 
Hum  communi  incHnationi  possent  resistere*;  tantum   uero  abest, 
ut,    quod    his    concessis   in    promptu    sane  fuisse  uidetur,  ex  eo 
concludat    uocabulorum  iambicorura  correptionem  in  ipsa  sermo- 
nis   proprietate  ponendam  esse,  ut  quod  in  una  pagina  concessit 
in     proxima    reuocare     festinet     ac    falsa    argumentatione    usus 
ad    rationem    prorsus    diversam    ea   re  adductus  perueniat,  quod 


*  Metrik  p.  41. 

*  Metrik  p.  66. 

*  Metrik  p.  66,  ubi  dono  et  uid^  inter  se  opponuntur. 

*  Vide  eiu8  uerba,  ubi  omnem  uocis  iambicae  ultimam  »eine  tonlose, 
in  ihrer  gftnzlichen  Verwaisung  wenig  wiederstandsfahige,  an  keiner  vorher- 
gehenden  oder  folgenden  (?)  Lange  halt  gewinnende»  appellat.  (Metrik  p.  67). 


^9»   *.*   *-    ••!.«. 
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nulla  uox  iambica  nisi  cum  arsin  aut  thesin  solutam  explet  ulti- 
mam    correptam    praebet,    ex  quo  satis  effici  putat,  hanc  correp- 
tionem   artificiosam  et  »metricam»,  non  ueram  et  sermonis  cotti- 
diani    propriam    fuisse.     Sed    opinionem  Klotzii  fusius  refutare 
minime    opus    est   neque  facile  erit  iis  rationibus,  quae  ad  eum 
refellendum    Skutsch    attulit  \    nouas    addere.      Nec    quisquam, 
credo,  iam  erit,  quin  ei  adsentiatur  nullum  sensum  (ein  Nonsens) 
esse  legem  correptiouis  pro  ^metrica*  habere  ^.    Id  tantum  monere 
uelim    Ahlbebgium  »,    cum    Klotzium  eo  sibi  inconstantem  esse 
dicat,  quod,  quamquam  correptionem  »metricam»  appellet  et  cum 
pronuntiatione    coniunctam    esse   neget,  tamen  in  nonnullis  uoca- 
bulis    correptionem  ah  accentu  pendere  putet,  hoc  minus  accurate 
dicere.     Neque    umquam  concessisset  Klotz  ipse  se  hoc  dixisse. 
Nam   licet  hic  nonnumquam  de  ui  accentus  paulo  obscurius  dis- 
putet,    tamen    facile  apparet  eum  solam  accentus  uim  ad  correp- 
tionem    efficieudam    nusquam    satis    ualuisse    existimasse   et  hoc 
dicere  uoluisse  omnem  correptionem  »metricam»  esse,  sed  Plautum 
ea    re    adductum,    quod    longae    syllabae    accentu  carentes,  quae 
breuem  sequerentur,  ad  correptionem  sua  sponte  propensae  esseut, 
has    potius    in    uersu    pro    breuibus    usurpasse    quam    eas    quae 
post   breuem  syllabam  in  soluta  oratione  acuerentur.     Non  igitur 
ita    sibi    parum    constare    Klotz    mihi    uidetur    dici    posse,    ut, 
quod  dicit  Ahlbeeg,  nonnullorum  uocabulorum  correptionem  solam 
in  ui  accentus  sitam  fuisse  putet,  plerumque  autem  correptionem 
metricis  rationibus  attribuat.     8ed  hoc  inconstantiae  crimine  iure 
reprehendendus    est,  quod,  cum  saepissime  ad  con-eptionem  pro- 
bandam  tales  rationes  afferat  quibus  non  falsa  sed  uera  correptio 
effici  debuerit,  tamen  eam  semper  metricam  fuisse  contendit*. 

AHud  est  autem  hoc  sibi  persuasisse,  correptionem  uocabu- 
lorum  iambicorum  ueram  correptionem  fuisse,  non  metricam, 
aliud,  qua  lege  contineatur,  perspexisse. 


^  Cf.  Kritischer  Jahresbericht  iiber  die  Fortschritte  romanischer  Philo- 
logie,  herausgeg.  von  Kari  VoUmOller  und  Richard  Otto  I,  1890. 

'  Forschungen  p.  47. 

■  De  correptione  iambica  Plautina  quaestiones  (Lundae  MDCCCCI)  p.  1. 

*  Cf.  quae  Metrik  p.  87  de  correptione  eorum,  ad  quae  uerba  Ahlbergii 
spectant,  uocabulorum  —  magistraim,  potestatem  sim.  —  dicuntur,  ubi  harum 
uocum  correptio,  quamquam  ad  accentus  uim  haud  dubie  ex  parte  refertur, 
tamen  diserte  metrica  appellatur. 
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Priraum  quidem  apparet  correptionera  iarabicara,  si  omnino 

«X    ipsa    serraonis    natura    explicari    possit,    ad  uim  accentus,  ut 

iam    supra   significaui,  esse  referendara.     Qua  de  re  omnes,  qui 

correptionem    ad    ipsum    serraouera   referunt,  consentiunt,  neque 

Skutsch    primus    hoc    uidit.      Legiraus  ex.  gr.  apud  Corssenum 

haec^:  »Das8  gerade  iarabische  Wortforraen  von  dieser  Kiirzung 

der    Endsilbe    betrolfen    wurden,    liegt    darin,    dass  die  vorletzte 

kurze    Silbe    derselbeu    in    der    Aussprache    durch  den  Hochton 

scharf  mit  entschiedener  Anstrengung  der  Sprachwerkzeuge  her- 

vorgehoben    wurde,    dann    aber    fur    die    Aussprache  der  letzten 

tieftonigen    Silbe    diese  Auspannung  so  weit  erschlaffte,  dass  die 

Endsilbe    die    voUe  Tondauer  und  LautstHrke  einer  langen  Silbe 

nicht   mehr    erhielt.     Also   Erschlaffung  und  BequemHchkeit  der 

volksthuralichen    Aussprache   hat  die  Messungen  amd,  roga,  puid 

veranlasst».     Cum    uero    ille    »Hochton»   dicit,  accentum  tonicum 

intellegit,    quem    in    lingua    latina    dorainatum   esse   contendit*. 

Skutsoh    uero    et  Lindsay  quique  eorura  de  correptionis  natura 

senteutiara    coraplexi    sunt,    cura    eara   ui  accentus  effectam  esse 

dicunt,  ad  uim  accentus  exspiratorn  eam  numquam  non  referunt. 

Et  hoc  quidem  recto.     Neque  enim  omnino  licet  uidere,  qui  fieri 

potuerit,    ut    syllaba    longa    ideo,    quod  grauiorem   sonura  quam 

proxime  praecedens  syllaba  haberet,  suara  quantitatem  uon  posset 

retinere,    i.   e.  ut  longae  syllabae  efferendae  iusto  temporis  spatio 

ahquid  detraheretur.     Quare  rei  natura  eo  deducimur,  ut  correp- 

tiouem   ui   accentus  exspiratoria  ortam  esse  nobis  persuadeamus, 

i.  e.  ut  dicamus  correptionem  iambicam  tum  exstitisse,  cum  in  breui 

priore    syllaba  pronuntianda  spiritus  tanta  ui  effunderetur  ut  ad 

insequentis  syllabae  iustum  duarum  morarura  raodura  explendura 

parum    sufficeret.     Haec    denique   correptionis  causa  poterit  pro- 

bari    et    quam    necesse  sit,  siquis  huius  quantitatis  irarainutionis 

explicationem    quaerere    uelit,    eam    ad    exspiratoriam    accentus 

uim    referre,    uel    maxime    documento    est,    quod  ue  is  quidem, 

quo  nemo  hac  aetate  uehementius  exspiratorii  accentus  in  Ungua 


*  CoBSSEN :  Dber  Aussprache,  VokaHsmua  und  Betonung  der  lat.  Sprache 
n,  Leipzig  1870,  p.  461. 

*  Cf.  Aussprache  etc.  p.  797:  »Die  AbhOrung  der  Zeugnisse  griechischer 
und  rOmischer  Grammatiker  hat  also  ergeben,  dass  Weil  und  Benloew  Recht 
hatten,  wenn  sie  die  Ansicht  aussprachen,  dass  die  antike  Betonungsweiae 
wesentlich  musikalisch  war>. 
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latina  uim  eleuare  aggressus  est  (Vendeyesium  dico)  facere 
potuit,  quin  ad  correptionera  explicandara  ad  hanc  ipsam  uim 
confugeret.  Quem  enim  alium  quara  accentum  exspiratorium 
intellegere  poterimus  »intentionem»  iilam  »initialem»,  quam  ille 
Hauktum  secutus  in  uocibus  iambicis  effecisse  dicit,  ut  ultima. 
corriperetur?  ^  Re  quidem  in  iis  saltem  uocibus,  ubi  secundura 
legem  illam  trium  syllabarum  accentus  in  prima  syllaba  debet 
acquiescere,  haec  uis  uel  intentio  initialis  ab  ui  expiratorii  accen- 
tus  nihil  differt  neque  ipse  dubitat  ei  nonnumquam  accentus  nomen 
tribuere  (»un  accent  d^intensite»).  Ac  licet  Vendryes  hoc  sibi 
persuasisse  uideatur  intentionem  Plauti  temporibus  non  iam  ita  ut 
antea  uiguisse  ex  eoque,  quod  Plautus  iam  correptis,  iam  non  cor- 
reptis  uocabulorum  iambicorum  formis  utatur,  satis  apparere  uim 
accentus  exspiratoriam  tum  aut  plane  exstinctam  esse  aut  uelut 
medium  locum  inter  uigorem  et  defectionem  tenuisse  *,  id  tamen, 
quod  hoc  loco  ipsum  caput  est,  satis  constat,  eum  in  correptione^ 
iambica  explicanda  exspiratorii  accentus  adiumento  non  potuissa 
carere.     Negat   ipse   correptionem  tonico  accentu  effici  potuisse  *, 


*  Cf.  J.  Vkndbyes  :  Recherches  sur  rhistoire  et  les  effets  de  rintensit^ 
initiale  en  Latin,  Paris  1902,  p.  141:  >Ain8i  c'e8t  dan8  Tinten^it^  de  linitiale 
qu*il  faut  reconnaitre  la  cause  premi^re  de  loi  des  mots  iambiques».  Cf. 
etiam  L.  Havet:  De  Saturnio  Latinorum  uer8U,  Parisiis  1880,  p.  28,  ubi  haec 
leguntur:  »Primae  uerborum  syllabae  cum  ualidiores  insequentibus  essent,  in 
efferendi8  uocibus  aliqua  difficultas  erat,  ubicunque  breuem  principalem,  ideo 
ualidiorem,  longa  syllaba  sequebatur  non  principali8,  ideo  debilior.  Naro 
plerumque  in  8ermone  maior  ui8  syllabarum  cum  longiore  tempore  coniungi- 
tiir.  Qua  re  factum  est,  ut  persaepe  propter  breuem  priorem  longa  posterior 
corriperetur,  si  natura  longa,  ipsa  correpta  uocali,  sin  positione,  ui  consonan- 
tium  neglecta».  Apparet  uocem  illam,  qua  utitur,  »nalidior»  ad  exspirandi 
uim,  non  ad  uocis  altitudinem  referendam  esse  et  hunc  uirum  doctum,  licet 
maiorem  illam  orationis  uim,  quam  in  primis  uerborum  latinorum  syllabis 
fuisse  dicit,  prorsus  aliam  rem  atque  accentum  esse  contendat  (cf.  quae  in 
eadem  pagina  dicit:  >Nam  quia  syllaba  ualidior  est,  ideo  non  necesse  est  ut 
acutior  fiat;  neque  grammatici  Graeci  Latinique  ita  loquuntur,  ut  hominibus 
fas  sit  uim  cum  accentu  confundere»),  tamen  quod  ad  uoces  saltem  iambicas 
in  arsi  correptas  attinet  in  correptione  explicanda  a  Skutschii  et  Lindsaii 
sententia  ipsa  re  haud  differre. 

*  Vide  Recherches  p.  146:  »Le  caract^re  facultatif  de  Tabr^gement 
confirme  tout  ce  que  Ton  sait  par  ailleurs:  si  la  disparition  de  Tintensit^ 
initiale  n'6tait  pas  encore  accomplie  a  Tepoque  de  Plaute,  du  moins  etait- 
elle  en  voie  d'achevement».    Cf.  etiam  p.  134  (155  in  fine  . 

•  Recherches   p.    139:   la   plus  commune  (hypoth^se)  est  d'attribuer  le 
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qua   in    re   inter  eum  et  Skutbchium  summa  consensio  est;  illa 
autem  in  re  ualde  dissentiunt,  quod  hic  exspiratoriam  illam  accen- 
tus  uim,  in  qua  correptionem  sitam  fuisse  dicit,  Plauti  temporibus 
in  lingua  latiua  plurimum  ualuisse  et  in  sermone  hominum  cotti- 
diano  uiguisse  contendit,  ille  uero  tum  temporis  accentus  naturam 
prorsus  aliam  fuisse  dicit,  quippe  quod,  cum  diu  inter  se  uis  illa 
initialis  seu  accentus  exspiratorius  et  accentus  tonicus  de  princi- 
patu  certassent,  ita  tamen,  ut  »per  aliquot  saecula»  ^  exspiratoria 
uis  multum  praeualeret,  postremo  factum  esset,  ut  tonicus  accen- 
tus  aduersario  deuicto  in  pristinum  honorem  restitueretur,  quam 
mutationem  ineunti  fere  altero  a.  Chr.  saeculo  attribuit.    Non  igitur 
eam  ob  rem  Plautum  correptis  uerborum  formis  in  uersificatione 
usum  esse,  quod  in  ipsius  aetatis  homiuum  sermone  uigerent,  sed 
quod  ei  saepe  commodum  esset  obsoletas  quoque  uel  obsolescente» 
mensuras  metri  causa  usurpare  ^     Sed  etiamsi  cum  Vendryesio 
sumamus    Augttsti    temporibus    hanc    exspiratoriam    uim    nullam 
fuisse,    tamen    ut    ex    Plautina   uoces   iambicas  tractandi  ratione 
hanc    accentus    mutationem    iam    illius    aetate  factam  esse  nobia 
persuadeamus,  nulla  re  impelliraur.    Nam  ut  praeteream  eum,  qui 
in  uersificatione  Plautina  accentum  quidquam  ualuisse  neget ',  uix 
sibi    ipsi   constare    uideri,  cum  duplicem  horum  uocabulorum  in 
uersu  mensuram  ad  duplicem  accentus  naturam  referat  *,  apparet 
eum    argumentis    ad    id,  quod  efficere  studet,  parum  firmis  niti. 
Nam  cum  correptas  Plautinas  uocabulorum  iambicorum  for- 
mas    ueteris  et  si  non  prorsus  aboUtae  at  tamen  iam  emorienti& 

fait  (correptionem  iambicam)  k  Vaccent;  mais  comme  la  plupart  des  philolo- 
gues  entendent  par  la  laccent  p^nultieme,  qui  n etait  qu'un  ton  a  I'6p6que 
oii  la  loi  8'e8t  exerc6e,  cette  hypothese  doit  etre  6cart6e». 

*  Recherches  p.  100. 

•  Recherchea  p.  145:  »0n  sait  du  reste  que  rabr^gement  iambique 
n'e8t  pour  Plaute  qu'une  possibilit^  qu'il  emploie  arbitrairement  afin  de  loger 
certains  mots  dans  le  vers». 

•  Hoc  iterum  iterumque  affirmat.  Satis  est  afferre  quae  p.  88  leguntur: 
»Ain8i,  c'e8t  tout  a  fait  arbitrairement  que  l'on  a  voulu  voir  dans  le  vers  de 
Plaute  1'influence  de  laccent  penulti^me;  il  va  sans  dire  que  l'accent  ini- 
tiale  n'y  joue  davantage  un  r61e».  Si  uero  Plautus  formis  uerborum  correptis 
quas  Vendbyes  ipse  ui  accentus  initialis  (exspiratorii)  exstitisse  dicit,  in 
uersibus  suis  usus  est,  licet  has  formas  illius  aetate  iam  obsoletas  fuisse 
contendat,  non  facile  intelligitur,  qui  dicere  possit  initialem  accentum  in 
uersificatione  Plautina  nuUas  partes  egisse. 

*  Cf.  Ahlbero:  Studia  de  accentu  latino  p.  21,  22. 


10 


E.  Wallstedt 


priinas    horum    uocabulorum    syllabas    intendendi    consuetudmis 
reliquias,    a    Plauto,   cum  metrum  ita  requireret,  usurpatas,  lam- 
bicas  uero  formas  prorsus  diuersae  et  tum  fere  ortae  uoces  effe- 
rendae  rationis  testimonia   esse  dicit,  hoc  dicere  uelle  uidetur.  si 
uiguisset    Plautina    aetate    uis    illa    exspiratoria    et  ob    eam  rem 
priores    uocum    iambicarum    syllabae    maiore    quam   insequentes 
ui    elatae    essent.    semper   fieri   debuisse,  ut  uoces  iambicae  et  m 
usu  sermonis  et  in  uersu  corriperentur,  et  ob  eam  rem  ad  sequor, 
amo  mensuras  explicandas  necesse  esse  sumere  uim  exspiratoriam 
eius    temporibus    iam    nullam  fuisse.     At  si  iUa  intentio  mitiahs 
necessitate  quadam  lioc  tulisset,  ut  insequens  syllaba  uocum  lam- 
bicarum    corriperetur.    difhcile  sane  est  intellegere,  qui  umquara 
fieri  potuerit,  ut  hae  uoces  pristinam  quantitaten  accentus  natura 
mutata  reciperent     Fac  sane  Plautina  aetate  intentionen  initialem 
nullam    fuisse,   tamen,  si  ante  hoc  tempus  .per  ahquot  saecula» 
intentio    in    Hngua  dominata  esset  semperque  eius  ui  uoces  iam- 
bicae    in    usu    sermonis    bibreues  fuissent,  necesse  mihi  uidetur, 
tum,  cum  accentus,  ut  ille  credit,  ahus  fieret,  omnem  horum  uocura 
primigeuiae  quantitatis  memoriam  prorsus  exstinctam  esse.  neque 
facile    esset    intellegere,    qui    haec  primigenia  quantitas,  tam  diu 
prorsus    neglecta,    tum   subito  reuiuiscere  potuisset,  cum  intentio 
illa   initiahs    coepisset    decrescere.      Fieri    tamen    potest,    ut  hoc 
dicere    ueht    Vendryes    intentionem    iham    tum,    cum  in  hngua 
uigeret,    non    necessario    quidem  correptionem  secum  habuisse  et 
non    modo    dmo  sed  etiam  dmo  dici  potuisse,  sed  tamen  necesse 
esse  sumere  Plautina  aetate  accentus  naturam  aham  factam  esse. 
Credit    enim   omnino  non  fieri  potuisse  ut  in  hngua  exspiratorio 
accentu    (intentione    initiah)    praedita    syllaba,    in    qua  non  esset 
intentio,    sub    ictu    poneretur.     Quod    si    eum  recte  docere  puta- 
remus,    sine    dubio    concedendum    esset    in  hac  accentus  natura, 
etiam  si  dmo  dici  potuisset,  tamen  in  uorsu  ami  accentus  adhiberi 
non    potuisse    et   hunc    acceutum   eius  temporibus  exspiratoriara 
*uim  amisisse  nec  quidquem  uobis  rehnqui  uideretur,  nisi  ut  cum 
iUo    correptas  formas  pro  rehquiis  quibusdam  ueteris  uerba  effe- 
rendi  consuetudinis  haberemus. 

Quamquam  ne  sic  quidem  facile  esset  exphcare,  qui  fieri 
potuisset,  ut  tam  saepe  formae  uel  ab  iUorum  temporum  loquendi 
usu  prorsus  ahenae  uel  saltem  in  dies  rariores  a  Plauto  in  uersu 
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adhiberentur  ^     Si  quis  ex  parco  iUo  Vergihanae  aetatis  formarum 
correptarum    usu    concludere  ueht  correptionem  tum  non  iam  in 
hngua    uiguisse,    hoc    non    sine    ahqua    causa   concludere   posse 
uideatur;    frequentissima    autem    et  ad  plurimas  uoces  pertinens 
Plautina  correptio  per  se  Vendryesii  sententiae  repugnet  necesse 
est.    neque    tantum,    quantum    debuit,    huic    difficuUati  iUe  mihi 
uidetur    tribuisse.     Accedit    quod  etiam  si  Vbndryesii  exphcatio 
ad    tales   correptiones  quales  sunt  uolo,  dedisti,  uoluptdtem  referri 
possit,    tamen    ea   non    exphcatur,    cur    Plautus    ex.    gr.  sed  hoc 
credo,    sed  Ux&rem  scribere  potuerit,  cum  in  talibus  exemphs  cor- 
reptionem  ad  uim  iUam  initialem  referre  non  hceat.    Sed  etiamsi 
huius  rei  nuUam  rationem  habeamus,  tamen  nuUo  modo  cogimur 
eius  sententiae  adsentiri.     Neque  enim  id  ipsum,  quod  pro  funda- 
mento    totius    disputationis    suae    habet,    uim  exspiratoriam  cum 
uersificatione,  quae  quantitate  syUabarum  contineatur,  non  posse 
coniungi.    aut    probauit    aut    poterit    probare.     E  contrario  haec 
eius  sententia  nuUa  re  magis  quam  uersificatione  Plautina  refuta- 


*  Cf.  Ahlbekg:  Studia  de  accentu  latino  p.  22,  ubi  tamen  hic  uir  doctus 
accentus  mutationem  Vendbyksii  sententia  iam  Plautina  aetate  factam  breuiter 
attingens    non    satis  accurate,  quid  ille  de  hac  re  doceat,  mihi  uidetur  expo- 
nere    haec    scribens:    »Sequitur  ut  Plauti  temporibus  hic  (i.  e.  exspiratorius) 
accentus   aut   uiguerit   aut   certe    non    totus    euanuerit,  quin  poeta  eo  quasi 
reliquiis   prioris   aetatis   uteretur.     Et  inter  utramque  sententiam  Vendrye8 
uacillare  mihi  uidetur,  licet  animus  eius  ad  posteriorem  plus  inclinet».    Nam 
licet    Vendryes   in   quaestione   illa,    qualis  Plautina  aetate  accentus  latinus 
fuerit,  quodammodo  inter  duas  sententias  uacillare  uideatur,  tamen  inter  eas, 
quas    dicit    Ahlbero,    sententias    rainime    uacillat     Nusquam  enim  Plautina 
aetate   accentum    exspiratorium    uiguisse   dicit  habetque  sibi  persuasissimum 
tum    tonicum    accentum    utique  ualde  praeualuisse  uimque  illam  initialem  in 
dies  magis  decreuisse.     Nonnumquam  autem  ita  de  hac  re  loquitur,  ut  hanc 
uim    totam   iam    tum    euanuisse  credere  uideatur,  quae  dififerentia  tamen  ad 
ipsam    rem    non    multum    interest   (c£.    273:    >Si  la  disparition  de  Tintensit^ 
n'6tait  pas  encore  accomplie  a  T^poque  de  Plaute,  du  moins  etaitelle  en  voie 
d^achevement^  et  115:    >au  d^but  de  la  periode  suivante,  qui  commence  avec 
les    premieres    oeuvres  litt^raires,  il  semble  que  1'initiale  nait  plus  conserv^ 
qu'un    Bout^ir    de    la    pr^ponderance    dont    elle    jouissait   depuia    plusieurs 
si^cles»).     Neque  ex  iis  locis,  quos  in  comparationem  uocauit  Ahlbebo  (155, 
166,    173)  concludi  potest  hanc  »uacillationem>  aliam  quam  supra  siguificani 
fuisse  (166  ad  hanc,  de  qua  agitur,  quaestionem  omnino  non  pertinet:  expli- 
catur   in   hac   paragrapho  Haueti  (et  Vendryesii)  de  ofngine  et  explicatione 
correptionis  sententia;  sed  utrura  PUuti  aetate  correptio  uiguerit  necne,  hoc 
loco  non  quaeritur). 
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tur,  quae  hac  ipsa  re  a  Graecorum  scaenicae  poesis  arte  differt, 
quod,  cum  in  hac  nihil  uisi  quautitas  syllabarum  respiciatur,  in 
illa  certa  inueniuntur  testimonia,  quibus  nisi  concludere  possi- 
mus    ei    duas   simul  uersificandi  rationes,  et  accentum  et  quanti- 

tatem,  subesse. 

Apparet  autem  nullo  modo  fieri  potuisse,  ut  utrique  consu- 
leretur  rationi,  si  Plautus  ceterique  poetae  latini  scaenici  eadem, 
qua  Vendeyes,  sententia  fuissent,  ut  existimarent  linguam,  in  qua 
certa  cuiusque  uocis  syllaba  in  pronuntiando  plus  quam  ceterae 
intenderetur,  ad  uersificationem  quantitatis  lege  adstrictam  non  esse 
accomodatam,  nisi  fieri  posset,  ut  semper  ictus  et  intentio  in 
eandem  syllabam  inciderent  ^  Et  cum  Vendbyes  sibi  persuasissi- 
mum  habeat  nullam  nisi  primae  cuiusque  uocabuli  syllabae  inten- 
tionem  fuisse,  sequitur,  ut  tum  demum  intentionem  in  lingua 
latina  Plauti  aetate  uiguisse  concederet,  si,  quod  nimirum  fieri 
non  potuit,  in  uersibus  eius  nuliae  nisi  primae  uerborum  syllabae 
ictu  ferirentur.  Quod  quam  arbitrario  statuerit,  uix  est  quod 
moneam.  Verum  quidem  est  quod  dicit  Vendbyes,  intentionem 
per  se  ad  rhytmum  efficiendum  sufficere  ^  et  antiquissimis  quidem 
temporibus,  priusquam  poetae  latini  graecos  numeros  imitari  coe- 
pissent,  latinos  numeros  non  in  syllabis  lougis  breuibusque  sed 
in  syllabis  acutis  et  non  acutis  certo  ordine  sese  excipientibus 
constitisse  haud  incredibile  uidetur.  Neque  tamen  ex  hoc  con- 
tinuo  sequitur  uersus  secundum  quantitatis  legem  corapositos 
latinos  non  scribere  potuisse  remanente  in  iingua  intentione.  Sed 
animaduertendum  est  me  hoc  loco  non  intentionem  illam  semper 
initialem,  quam  unam  cogitare  posse  uidetur  Vendbyes,  intellegere, 
sed  intentionem  lege  illa  trium  syllabarum  seu  paenultimae 
adstrictam.     Fuisse    quidem    tempus,    ubi    omnium  uocabulorum 

»  Cf.  Recherches  p.  67:  >Une  langue  poss^dant  une  intensit^  h  place 
fixe  ne  pourrait  8'accommoder  d*une  versification  fond6e  sur  1  ictus  que  si 
rictue  colncidait  toujoura  avec  lintensit^».  Ceterum  haec  uerba  eius  aperte 
repugnant  eis,  quae  p.  10  dicuntur:  lAussi,  lorsque,  par  suite  de  circon- 
stances  historiques,  lintensit^  et  la  quantit^  viennent  a  coexister  dans  une 
langue,  ou  bien  il  setablit  un  compromis  entre  les  deux  principes  (comme  en 
persan,  en  tcheque,  en  lituanien)  ou  bien  Tun  des  deux  detruit  Tautre».  Confi- 
tetur  ergo  in  poesi  aliarum  linguarum  fieri  potuisse,  ut  intentionis  et  quan- 
titatis  rationes  inter  se  conciliarentur.  Cur  autem  in  latina  lingua  hoc  non 
item  fieri  potuerit,  nusquam  docet. 

*  Recherches  p.  10. 
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primae  syllabae  plus  quam  ceterae  intenderentur,  non  neganduin 
esse    uidetur.      Id    uero    satis    constat   iam  Plautinis  temporibus 
hanc    rem    aliter    se    habuisse  et  accentus  rationem  ahquo  modo 
mutatara  esse,  quod  etiam  Vendbyes  pro  certo  habet.    8ed  cum 
iUe    hanc    rautationen    ita    explicet,    ut    omnes    syllabas    mitiales 
ueterera  uim  prorsus  amisisse  neque  postea  quidquam  nisi  tonum 
quendam  remansisse  dicat,  quem  in  nuUa  certa  uocis  syllaba  suam 
sedera  habuisse  credere  uidetur,  aUi  uiri  docti  (Lindsay,  Sommee, 
Stolz)  accentum  ita  tantuni  mutatum  esse  docent,  ut,  cum  uoces 
bisyllabae  et  trisyllabae  breui  paenultima  in  priraa  syllaba  mten- 
tionem  retinerent,  in  uocibus  plus  quam  bisyllabis  longa  paenul- 
tiraa  in  paenultiraam  et  in  quadrisyllabis  aut  plus  quam  quadri- 
syllabis    breui    paenultiraa    in    antepaenultiraara   a  priraa  syllaba 
intentio  transraigraret,  qua  re  factum  esse,  ut  ex  accentu  seraper 
initiaH    accentus  ille  triura  syllabarum  seu  paenultimae  existeret, 
cuius    uestigia    quarto    demura  post  Christum  saeculo  Vendbyes 
agnoscit  K     Tanturaque    abest,    ut    huius  accentus  nulla  ante  IV 
post  Chr.  saeculura  uestigia  inueniantur,  ut  is  Plautina  uersifica- 
tione    satis    superque    coraprobetur  \     Nam    cum    apud  Plautum 
^x.    gr.    in    uocibus  quadrisyllabis  in  dactylum  exeuutibus  ictum 
nusquam  nisi  in  antepaenultimam  cadere  uidearaus,  hoc  profecto 
non  potest  casu  factum  esse,  et  quod  Plautus  semper  conquirere, 
nuraquara    cdnquirire,    quod    et  ipsum  in  uersu  iarabico  aut  tro- 
<rhaico  certis  saUera  locis  quadrare  potuisset,  certissimo  docuraento 
est  Plautura  in  uocibus  huius  forraae  seraper  ictura  in  eara  sylla- 

"  1  Recherches    p.   74:    » —  l*accent  penulti^me,  attest^  seulement 

au  IV  sifecle  apr^s  J.  C».  .  u 

•  Quae  mutatio  quo  modo  facta  sit,  satis  facile  explicatur  m  uocibus 
quales  sunt  sceleratus,  longitudo,  sapientia,  tempestaHbus,  ubi  cum  praeter  uim 
illam  initialem  maiorem  in  paenultima  aut  autepaenultima  intentionem  mi- 
norem  et  secundariam  fuisse  ueri  simillimum  sit,  nulla  difficultate  sumi  potest 
hanc  illa  decrescente,  paulatim  adeo  auctam  esse,  ut  postremo  accentus  prm- 
<;ipali8  fieret  et  in  prima  svilaba  minor  tantummodo  intentio  remaueret  (cf. 
Lindsay:  Die  lateinische  Sprache,  p.  182,  Captiui,  p.  358  et  Ahlberg:  Studia 
de  accent.  lat.  p.  58.  Ipse  Vendeyes  hanc  explicationem  illecebrarum  plenam 
esse  concedit  (Recherches  p.  54),  potest  tamen  iis  resistere.  Sed  minus  facile 
mutationis  ratio  perspicitur  in  uocibus  quales  sunt  tempestas,  conquirere;  haud 
improbabilis  tamen  ea,  quam  attulit  Ahlrerg,  explicatio  mihi  uidetur  (op.  cit. 
pp.  58  sqq.).  Fortasse  tamen  credere  licet  uoces  huius  formae  in  enuntiato  sae- 
pius  ita  positas  esse,  ut  in  paenultimam  aut  autepaenultimam  accentus  a  prima 
ayllaba  trausferretur  et  hac  acuendi  ratione  alteram  illam  paulatim  uictam  esse. 
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bam  cadere  uoluisse,  in  qua  accenius  acquiesceret.  Abierat  igitur 
tum  temporis  in  huisus  modi  uocibus  accentus  a  prima  in  se- 
cundaro  syllabam  nec  desierat  esse  exspiratorius ;  aliter  enim  cur 
in  uersu  semper  seruaretur,  non  posset  intellegi,  et  cum  in  his 
uocibus  ualeret  lex  trium  syllabarum,  in  ceteris  quoque  eandem 
legem  ualuisse  consentaneum  est.  Neque  ex  eo,  quod  in  certis 
uocibus  accentus  sedem  mutauerat,  sequitur  eum  naturam  quoque 
mutasse.  Et  cum  plurimis  certissimisque  exemplis  probare  liceat 
Plautum  in  initio  senarii  ex  gr.  sed  idm  conseruos,  semph'  iam 
seruos,  non  uero  sed  conseruos  iam,  semper  ser^ds  iam  scribere,  ita 
ut  cuiuis  apparere  debeat  in  uocibus  huius  generis  accentum  pror- 
sus  easdem  partes  agere  quas  apud  Graecos  agunt  quantitates  sylla- 
barum,  nonne  hoc  indicio  est  hunc  accentum  nou,  ut  uult  Ven- 
DRYES,  omni  ui  carere  potuisse?  Versificatio  enim,  cui  pro 
fundamento  neque  subsit  quantitas  neque  intentio,  nulla  est,  nec 
potuisset  Plautus,  quod  saepissime  fit,  in  uocibus  spondiacis  et 
in  spondeum  exeuntibus  pro  quantitatis  ratioue  accentum  substi- 
tuere,  nisi  hic  accentus  intentio  fuisset  satis  magna,  ut  ad  rhyt- 
mum  efficiendum  sufficeret.  Erat  igitur  certe  Plauti  temporibus 
in  uocibus  spondiacis  (trochaicis)  et  in  spondeum  (trochaeum) 
exeuntibus  accentus  exspiratorius  lege  trium  syllabarum  adstrictus, 
et  respiciebatur  in  his  saltem  uocibus  hic  accentus,  ita  tamen^ 
ut  certis  tantum  uersus  locis  eius  ratio  haberetur,  ceteris  autem 
locis  neglegi  posset.  Utriusque  rei  in  iis,  quae  sequuntur,  capi- 
tibus  tam  multa  documenta  dabuntur,  ut  de  hac  quidem  re 
nulla  dubitatio  esse  possit.  Docet  certe  huius  generis  uocum 
tractandi  ratio  falsissimam  esse  illam  Vendryesii  sententiaro 
non  potuisse  fieri,  quin,  si  Plautus  omnino  uerborura  accentus 
rationem  habuisset,  semper  ictus  in  eam  syllabam  incideret,  in 
qua  esset  accentus  principalis,  nec  magis  ualet  arnd  accentus 
saepius  recurrens  ad  probandum  nullum  iam  in  paenultima 
uocum  iambicorum  Plauti  temporibus  accentum  exspiratorium 
fuisse  quam  probat  accentus  seruos,  conserubs  iis  locis  adhibitus, 
ubi  accentus  neglegi  potest,  in  uocibus  huius  generis  nullam 
tum  intentionem  serta  sede  manentem  sed  tonum  solum  nescio- 
quem  fuisse. 

Vigebat  sine  dubio  Plautina  aetate  accentus  exspiratorius^ 
uigebat  correptio.  Sed  quo  modo  iudicandus  erit  accentus  ille 
amo    tam  saepe  recurrens,  qui  Vendryesio  tantum  negotium  fa* 
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cessit,  ut  eius  causa  ad  sententiam  illam  omni  probabihtate  caren- 
tem  confugere  cogatur,  ut  dicat  Plautum  in  uersibns  cottidiaui 
sermonis  consuetudinem  imitantibus  saepissime  formas  aut  a  suae 
aetatis  sermone  prorsus  alienas  aut  obsolesceutes  [amo,  potestatem) 
adhibuisse,  ita  ut,  quaraquam  quae  esset  causa  ipsius  correptionis 
perspexit  tamen  in  Plautina  correptione  explicanda  non  multum 
differat  a  MeLLERO  et  Klotzio,  qui  et  ipsi  correptas  illas  formas 
cum  sermonis  consuetudine  nihil  commuue  habuisse  contendunt  ? 
Id  quidem  statim  apparet,  fieri  non  potuisse,  ut  uoces  iam- 
bicae  iu  sermone  semper  ultimam  corriperent.  Nam  si  res  ita  se 
habuisset,  non  expHcari  posset  frequentissima  eorum  in  Plautina 
poesi  oxytonesis.  Et  necesse  est  sumere  praeter  amo  formam 
etiam  amo  in  sermone  usurpatam  esse. 

Quod  tum  utique  factum  esse  apparere  debet,  cura  in  priare 
syllaba  nullus  accentus  esset. 

Accentum    continui    sermonis    (enuntiati)    nullam    rationem 
habet    Vendryes.     Sed    pro    certo  habendum  est  iambicas  uoces 
hoc  accentu  ita  affici  potuisse,  ut  in  ultimam  a  paenultima  eorum 
accentus    remoueretur.     Quod   tum  fiebat,  cum  uox  iambica  ipsa 
in  enuntiato  accentu  careret  uel,  ut  Uitschelii  uerbis  utar,  nul- 
lum    logicum   accentum    haberet    et    praecederet    syllaba    fortiore 
accentu  praedita.     Sic  exstiterunt  accentus  formae  quomodo,  quid- 
lihet    sim.,   sed  multo  latius  hanc  eujcHsin  patuisse  consentaneum 
est,  quam  ut  certis  tantum  locutionibus  contineretur.     De  hac  re 
aHas    egi  *    et   in  aHo  huius  commentationis  capite  ad  eam  reue- 
niam.     Hic    satis    sit    mouere    perraultis  Plautinis  locis,  ubi  post 
uocem    monosyHabam    (bibreuem)    aut    creticam    uel  in  creticum 
exeuntem  uox  iambica  in  ultima  ictum  habet,  hunc  accentum  ad 
ipsum  sermonem  referri  posse.     Et  cum,  ut  correptio  esse  posset, 
necesse    esset  in  paenultima  fortiorem  quam  in  ultima  accentum 
esse,  apparet  iambicas  uoces  hoc,  quo  dixi,  modo  ad  praecedentem 
syHabam    se    appHcantes  in  soluta  oratione  primigeniam  ultimae 
quantitatem  retinere  debuisse. 


»  Vide  >Enkli8is  oder  nicht»  (Fr&n  Filologiska  FOreningen  i  Lund, 
spr&kliga  uppsatser  III  tillftgnade  Axel  Kock,  p.  213  sqq.)  cf.  etiain  Radfobd: 
.On  the  recession  of  the  latin  accent  in  connection  with  monosyllabic  words 
and  the  traditional  word  order>  (Am.  journ.  of  Phil.  vol  XXV.  2,  3,  4)  Quam- 
quam  quod  is  de  hac  re  docet  non  ab  omni  parte  probare  possura,  de  qua 
re  et  alias  disputare  mihi  in  animo  est  et  in  hoc  opere  alio  loco  pauca  dicentur. 
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Sed  restant  apud  Plautuin  haud  pauci  loci,  ubi  illain,  quam  dixi, 
uiam  ad  aecentum  amo  explicandum  nobis  non  liceat  ingredi, 
uelut,  ut  unum  tantum  exemplum  afferam,  in  uersu  Aul.  667 
Fidi  censebam  maxumam  multo  fidem.  Quin  in  eadem  uerborum 
-continuatione  fide  censeham  in  soluta  oratione  dici  debuerit,  equi- 
<iem  non  dubito,  cum  illud  fide  in  enuntiato  peculiarem  uim 
habeat  ob  eamque  rem  suum  accentum  retinere  debuerit.  Accen- 
tus  igitur  metricus  est,  quod  per  se  nullam  admirationem  debet 
mouere,  cum  hoc  uersus  loco  etiam  uoces  spondiacae  et  anapae- 
sticae  metricum  accentum  habere  possint.  Erat  aiitem  in  horum 
uocabulorum  ultima  accentus  secundarius  ad  ictum  accipiendum 
aptus;  uidetur  tamen  indicare  ipsa  correptio  iambica  in  ultima 
iamhicorum  uocabulorum  prorsus  nullum  accentum  fuisse,  cum 
necesse  sit  syllabam,  ut  corripi  posset,  omni  accentu  ipsam  car- 
uisse.  Putabimus  igitur  Plautum  hoc  loco  syllabam,  quae  in 
soluta  oratione  nullum  omnino  accentum  habere  potuerit  ob 
eamque  rem  praecedente  breui  syllaba  forti  accentu  praedita 
■corripi  debuerit,  sub  ictu  ponere  non  dubitasse?  i.  e.  putabimus 
Plautum  eodem  loco,  ubi  in  soluta  oratione  fide  necessario  dicere- 
tur,  fide  in  uersu  ponere  potuisse?  Nusquam  apud  Plautum  talia 
senarii  initia  inueuias  quale  est  lege  tahellas  neque  equidem  dubito, 
<iuin  si  in  hac  uerborum  collocatione  non  nisi  fidi  censeham  cum 
correptione  uocis  iambicae  fortiore  accentu  praeditae  dictum  esset, 
numquam  fieri  potuerit,  ut  Plautus  illud  fide  censeham  admitteret. 
<iuare  mihi  necesse  uidetur  esse  sumere  in  hac  uerborum  collo- 
ratione  et  fide  censeham  et  fide  censeham  dici  potuisse,  i.  e.  ulti- 
mas  uocum  iambicorum  uel  remanente  in  paenultima  intentione 
suum  (leuiorem)  accentum  retinere  potuisse.  Erat  correptio  in 
eo  posita,  quod  in  uocibus  huius  formae  facile  fieri  poterat,  ut 
syllabae  coniuncte  efferentur  i.  e.  ut  ultima  quoque  ea,  quae  in 
paenultima  erat,  intentione  sustineretur.  Sed  in  sermone  paulo 
<iiligentiore  minusque  citato  sine  dubio  Hcebat  utramque  sylla- 
bam  separatim  efferre,  ita  ut  in  utraque  suus  accentus  remaneret 
ifi\de).  Quod  utrumque  fieri  potuisse  sibi  quisque  facile  experi- 
endo  persuadere  poterit.  Fi\d^  pronuntiandi  formam  ita  tantum  in 
uersu  adhibere  poterat  Plautus,  ut  accentum  metri  causa  rautaret, 
f^de  autem  prorsus  ita  ut  dicebatur  Hcebat  in  uersu  adhibere. 
Et  cum  in  fi\de  forma  ultimam  acceutum  secundariura  habuisse 
necesse    sit,    hac   ipsa   re    fieri   potuit,    ut  eam  Plautus  sub  ictu 
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poneret.     Sed  dixerit  fortasse  ahquis,  cum  semper  alias  accentus 

principalis    aut   in  longa  syllaba  sit  aut  in  breui,  quem  excipiat 

aha    breuis  eadem  exspiratoria  ui  elata,  ita  ut  binae  illae  breues 

unius  longae  syllabae  instar  sint,  uersimiHus  esse  aut//de  aut^ 

non  uero  ftdi  dictum  esse.     Quam  tamen  sententiam  ipsa  correp- 

tio   haud  probabilem  reddit.     Necesse  enim  est  formas  correptas 

e    formis    non    correptis    exstitisse;    numquam  autem /i(il  nisi  e 

Jide    fieri    potuit:    necesse    est    igitur    formam   non  correptam  in 

paenultima   maiorem    quam    in    ultima   accentus    uim    habuisse. 

AHa    uero    accentus    ratio    erat  in  uocibus  iambicis  enclisin  pati- 

entibus:  harum  ultimae  quin  accentum  habuerint,  dubitari  nequit. 

Sic  igitur  statuo,  uoces  iambicas  in  ipso  sermone  uel  (^,)  ^^  uel 

^i.   uel   ^^  accentum  habere  potuisse  neque  negauerim  inter  <:,- 

et  ^  etiam  intermedios  quosdam  ultimam  efferendi  gradus  fuisse, 

ut    ultima    neque    prorsus    corriperetur    neque    produceretur   sed 

medium  quendam  locum  inter  breuem  et  longam  syllabam  teneret; 

in    uersu    necesse  erat  aut  ^^  aut  ^jl  acuere,  quarum  formarum 

prior    semper    ad    sermonis  usum  referri  potest,  altera  iam  oxy- 

tonesin  ipsius  sermonis  proprium  praebet.  iam  metri  causa  adhi- 

bita  est  et  ex  enuntiandi  ratione  ^i.  expHcatur. 

2.  Correptionis  causam  in  intentione  uel  exspiratoria  ui 
prioris  syUabae  ponendam  esse  pro  certo  habendum  supra  monui. 
;Sunt  tamen  de  hac  re  pauca  quae  addere  ueHm. 

Ad  correptionem  inteUegendam  haud  incommodum  esse 
duco  taHa  uerba  aut  uerborum  coilocationes  in  comparationem 
uocare,  quae  e  tribus  deinceps  breuibus  syHabis  constent,  ut  puta 

agercy  quid  agis?  sed  agis. 

Satis  constat  Plautum  uocum  v^^^  nonnumquam  ultimam 
.ku  percutere,  numquam  uero  paeuultimam,  neque  ii,  qui  negant 
accentum  in  uersibus  Plautinis  uHas  partes  agere,  umquam,  cur  hoc 
semper  obseruetur,  potuerunt  explicare.  ExpHcatur  autem  haec  res 
eo  quod,  cum  uelut  uoces  wv^.  sic  et  uoces  ^^^  in  ultima  accen- 
tum  secundarium  habuerint  —  Hcet  hic  accentus  in  dgerd  leuior 
fuerit  quam  in  vided  —  paenultima  ne  minimo  quidem  accentu 
praedita  fuit.  Quamquam  potius  dicendum  est  eundem  accentum, 
qui  in  prima  syHaba  esset,  ad  insequentem  quoque  pertinuisse. 
Tanta  enim  erat  uis  illa  exspiratoria,  qua  efferebatur  prima 
syHaba,  ut  ea  ad  alteram  quoque  efferendam  sufficeret.  Edeban- 
tur   binae    iHae    priores  syHabae  eodem  spiritus  impetu  erantque 

2 


ws^CRsa 


18 


E.  Wallstedt 


Studia  Plautina 


19 


re  uera  non  duae  sed  una  syllaba  eius  generis,  quod  syllaham 
hihreuem  appellare  uelim^a^^^lrc;  erede  =  uide\o :  credo).  Tres  uero 
deinceps  breues  non  poterant  eodem  spiritus  impetu  efferri: 
tertia,  ut  omnino  edi  possit,  suam  inteutionem  leuem  iliam  quidem 
sed  tamen  aliquam  desiderat;  hinc  ille  »accentus  secundariust  ulti- 
mae,  quem  Plautus  satis  magnum  iudicauit,  ut  eam  syllabam  sub 
ictu  ponere  posset.  Et  hoc  ipsum,  quod  numquam  agere  accentus 
inuenitur,  documento  est  binas  illas  priores  breues  syllabas  semper 
coniuncte  elatas  esse,  non  separatim.  Valebat  igitur  in  latiua 
lingua  tantum  uis  exspiratoria,  ut  breuis  syllaba  hac  ui  praedita 
secum  insequentem  breuem  ita  coniungeret,  ut  utraque  eodem 
accentu  contineretur. 

Idem  obseruare  licet  in  uerborum  collocationibus  quales  sunt 
quid  agis,  s4d  erit,  et  hahet  sim.  Fac  uerborum  coUocationem  ut 
puta  hahet  frcitrem,  ubi  logicus  accentus  in  fratrem  est.  Pro  certa 
habendum  est  haec  uerba  in  enuntiato  uelut  unam  uocem  fuisse 
eodem  accentu  elatam  atque  cum  udluptdtem  conferendam.  Ut 
igitur  sed  udluptdtem  dictum  esse  necesse  est,  ita  sed  particula  in 
enuntiato  ante  illud  hahet  frdtrem  posita  existere  debuit  accentu» 
sed  hahet  frdtrem  i.  e.  sed  \  hahet  frdtrem.  Effecit  autem  intentia 
uocis  sed,  ut  subsequens  syllaba,  ut  leuiore  accentu  praedita,  ma- 
iore  praecedentis  syllabae  ui  attraheretur,  ita  ut  pro  sed  \  hdhet 
sedha  \  het  existeret  prorsus  eodem  accentu  ac  si  dicas  ex.  gr.  uide\a 
frdtrem.  Eodem  modo  quida  \  git  uxor,  ete  \  rit  tixor  sim  ^  Ha- 
bebat  secum  hic  quoque  illa  breuis,  quae  praecedebat,  syllabaa 
intentio,  ut  syllaha  hihreuis  existeret. 

Apparet  d\md  cum  quid  agit,  sed  erit  sim  (v^,  ^^)  apte  com* 
parari  posse.  Nam  si  pro  longa  illa  ultima  minore  accentu  effe- 
renda  substitueris  binas  breues  eodem  accentu  elatas,  existat  ne- 
cesse  est  illa  accentus  figura,  a  qua  in  quid  \  dgit  nxor  (^  \  ^^> 
proficiscendum  esse  supra  monui :  vi  |  x  =  >s  |  ^v^ .  Ut  uero  ex 
quid   dgit   factum    est    quida  \  git,    sic    ex   d\md    fieri   potuit  dmo. 


*  Cf.  opus  Radfordi  supra  laudatum.  Falso  tamen  hic  uir  doctus 
originem  accentus  v^,  ^^  potius  in  uerborum  significatione  ponit  quam  in 
ea  accentus  ratione,  quae  in  enuntiatn  erat.  Neque  ei  adsentior  semper  fere 
ud  habet  etc.  dictum  esse.  Hoc  enim  tum  solum  neceasario  fieri  debuisse 
arbitror,  cum  insequena  uox  a  syllaba  acuta  inciperet.  Nihil  autem  est,  cur 
pro  certo  habeamus  etiaro  ex.  gr.  aed  erit  molestus  dici  debuisse,  numquam 
sed  erit  moleatus  dici  potuisse. 


Supra  uidimus  in  legere  intentionem  primae  syllabae  non  tantum 
ualuisse,  ut  tota  illa  syllabarum  complexio  (trium  morarum  spa- 
tium)  eodem  spiritus  impetu  efferri  posset  neque  primae  sylia- 
bae  accentum  ad  ultimam  quoque  pertinuisse :  sunt  in  latina 
Hngua  syllabae  hihreues,  non  uero  trihreues.  Quida  \  glt  pro 
quid\dgit  idem  docet:  ad  trium  morarum  onus  sustinendum  non 
sufficiebat  uis  illa  exspiratoria,  qua  efferebatur  prima  syllaba, 
satis  autem  ualuit  ad  insequentera  breuem  suae  dominationi 
subjungere,  tertia  ieuem  accentum  secundarium  accepit.  In  dm6 
quoque  uis  illa  paenultimae  eo  tendebat,  ut  insequentem  syllabam 
sibi  adiungeret,  cum  autem  haec  syllaba  binis  breuibus  responderet 
neque  v^w^  sed  tantum  v^.^  eadem  spiritus  impetu  efferri  posset,  fieri 
necesse  erat,  ut  aut,  quod  et  ipsum  fieri  poterat,  dmo  retineretur  aut 
tantum  longae  ultimae  abiceretur,  quantum  breui  illae  ultimae  uocis 
lege\re  uel  agis  in  quida\gis  responderet,  i.  e.  ut  ultima  corriperetur. 

Suo  igitur  iure  Skutsch  difficile  fuisse  dicit  syllabam  longam, 
quae  breuem  maiorem  intentione  praeditam  subsequeretur,  ita 
efferre,  ut  eius  quantitas  non  minueretur  ^.  Erat  haec  difficultas  in 
eo  ipso  posita,  quod  leuior  erat  accentus  posterioris  syllabae,  quam 
ut  non  maiori  praecedentis  syllabae  intentioni  facile  succumberet; 
ea  tamen  re  hic  leuior  accentus  adiuuabatur,  quod  in  longa  syllaba 
erat  nec  raaior  illa  praecedentis  syllabae  intentio  ualebat  nisi  ad 
partera  longae  syllabae  sibi  subiuugendam.  Ex  quo  fieri  debuisse 
facile  intellegitur,  ut  in  uocibus  huius  generis  semper  inter  inten- 
tionem  paenultimae  et  quantitatera  ultiraae  certamen  esset,  nec 
mirum  esse  debet  iam  hanc,  iara  illara  uictoriara  reportasse. 

Sufficere  raihi  uidentur  ea,  quae  supra  allata  sunt,  ad  cor- 
reptionem  uocum  iambicarura  per  uocalera  exeuntiura  explicandara 
neque  in  ceteris  correptionis  generibus,  ut  infra  uidebiraus,  alia 
expHcatione  opus  est  Vidit  Vendryes,  etsi  eo  uituperandas  est 
quod  Plauti  teraporibus  accentura  exspiratoriura  esse  desiisse  docet, 
clarius  quara  ceteri  longam  syllabara  cura  praecedenti  breui,  in 
qua  esset  intentio  exspiratoria,  huius  intentionis  ui  in  efferendo 
artius  coniunctara  fuisse  quara  cura  praecedenti  longa  ".    At  non 

'  Forschungen  p.  7. 

*  Cf.  Recherches  p.  142:  »Soit  un  mot  comme  hene.  Si  on  le  trouve 
employ^  avec  la  valeur  de  ^^  h.  condition  que  lex  deux  br^ves  forment  la 
monnaie  d'une  m6me  longue,  c'e8t  que  dans  la  prononciation  les  deux  sylla- 
bee   qui   composent  le  mot  avaient  entre  elles  un  lien  plus  6troit  que  celles 
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satis  perspexisse  uidetur  hoc  post  longam  syllabam  ideo  fieri  non 
potuisse,  quod  illa  uis  exspiratoria  in  longa  syliaba  efferenda  tota 
consumebatur,    ita  ut  in  uocibus  spondiacis  paenultimae  intentio 
ad  ultimam  quoque  pertinere  non  posset  et  necesse  fieret  harum 
uocura  ultimam  suum  (leuiorem)  accentum  habere  {cld\re).    Neque 
satis    uidit   uide\d    ab    omni  parte  cum  clare  comparandum  esse, 
cum    anapaesticae   uoces    re  uera    bisyllabae  uoces  sint,  quarum 
paenultima    syllaba    hihreuis   sit    unum    accentum    habens.      Hic 
quoque  ea,  quae  in  prima  syllaba  est,  intentio  satis  ualet  ad  sylla- 
bam    illam    bibreuem    efferendara,    ultima    uero    ut    in  clare  suo 
accentu  non  potest  carere.     Quod  si  satJs  perspexisset,  concludere 
potuisset    uim    illam    exspiratoriam    non    ualuisse    nisi    ad  binas 
breues    (unam    longam)    syllabas    simul   efterre,  iambicara  autem 
uocem    trium   breuium  syilabarum  instar  [dmO)  non  uno  exspira- 
tionis  impetu  potuisse  efferri,  quin  longa  ultima  tantum  sui  mo- 
rarum  modi  amitteret,  ut  syllaba  bibreuis  euaderet,  neque  ei  opus 
esset   praeter  intentionem  paenultimae  aliam  quoque  correptionis 
explicationem  adhibere.     Ut  uero  ille  rem  exponit,  credere  uidetur 
iambicarum  uocum  ultimas  propter  uim  illam  initialem  artissime 
quidem  cum  paenultima  coniunctas  fuisse  et  in  hac  re  praecipuam 
correptionis  causam  sitam  esse,  neque  tamen  hoc  ad  correptionem 
explicandam    sufticere.     Dicit  enim  hoc  quoque  ad  correptionem 
efficiendam  haud  exigui  momenti  fuisse,  quod  omnes  ultimae  per  se 
incerta    fuerint    quantitate  ^     Quin    etiam    interdum    sibi  parum 
constans    huic    ultimae    naturae  tantum  tribuere  uidetur,  ut,  cur 
intentionem    illam    initialem  tantas  in  hac  re  partes  egisse  dicat, 
haud    facile    sit   intellegere.     Nam  cum  haec  dicit  (p.  142):    »un 
mot  comrae  ahi  n'est  pas  exacteraent  w_,  raais  bien  v^-;  le  poMe 
a    donc    le    droit   de  donner  k  sa  finale  la  valeur  de  ^,  mais  ce 
droit  lui  est  octroye  par  Tintensite  initiale  qui  tendait  k  grouper 
les  deux  syllabes»,  quid  dicit  nisi  hoc,  etiam  si  nulla  prioris  sylla- 


de  clare  par  exemple»  et  paiilo  infra:  »Si  les  denx  syllabes  de  hene  8'accou- 
plent  naturellement,  tandis  que  celles  de  dare  sont  naturellement  dissoci^es, 
c*e8t  que  Tintensit^  initiale  dana  le  premier  cas  tend  a  8'annexer  la  seconde 

8yllabe>. 

*  Cf.  Recherchea  p.  143:  »Ain8i  le  traitement  des  mots  iambiques 
r^sulte  a  la  fois  de  rintensit^  de  Tinitiale  et  de  Tinddtermination  de  la  finale». 
Omnes  uoces,  non  solum  iambicas  incertam  ultimae  quantitalem  habuisse  p. 
99  diserte  dicitur. 
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bae  intentio  fuisset,  tamen  uoces  iambicas  a  poeta  pro  bibreuibus 
usurpari  potuisseY  Quod  nimirum  falsum  est.  Neque  enim  uocura 
spondiacarura  et  anapaesticarum  ultiraae  Plautina  quidera  aetate 
umquam  incertam  quantitatem  praebent,  neque  haec  »incerta» 
ultiraae  quantitas  ad  ea  correptionis  genera  transferri  potest,  ubi 
syllaba  correpta  ultiraa  non  est,  nec  quisquara,  credo,  ei  adsenti- 
etur  docenti  has  omnes  correptiones  analogiae  uia  factas  esse. 
Verum  quidera  est  iamhicas  uoces  iam  longara,  iara  breuera  ulti- 
raae  quantitatera  praebere.  At  haec  ipsa  res  cur  ita  se  haberet, 
expHcaudum  erat  neque  aUud  est  correptionera  ea  re  expHcare 
uelle,  quod  iarabicarura  uocura  ultimae  iam  longae  iara  breues 
fuerint  nisi  hoc  dicere,  ultiraas  horum  uerborum  corripi  potuisse 
quod  corripi  potuerint. 

Ut  uero  satis  facile  raihi  uidetur  esse  intellegere,  qui  fieri 
potuerit,  ut  uocalis  finalis  natura  longa  praecedente  syllaba  breui 
maiore  intentione  praedita  corriperetur,  ita  confitendum  est  hanc 
syllabae  finaHs  correptionem  difficiliorem  ad  explicandura  esse 
in  syHabis  positione  longis.  Videntur  quideni  ii,  qui  de  correp- 
tione  iambica  scripserunt,  plerumque  credere  in  syHabis  positione 
facilius  quam  in  natura  longis  quantitatem  potuisse  minui.  Quod 
quo  iure  sibi  persuaserint,  equidem  non  uideo.  Docent  Havet, 
Seelmann  ^  aHique  uiri  docti  productiouera  syHabarura  positione 
longarura  falsara  quandara  et  ficticiara  fuisse  et  ita  tantura  has 
syllabas  longas  fuisse,  ut  poetae  consensu  (positione,  ^sosi)  eas 
pro  longis  haberent.  At  priraum  quidem  difficile  est  inteHegere, 
qui  fieri  potuerit,  ut  comrauni  poetarura  consensu  haec  lex  ipsis 
satis  incoraraoda  constitueretur,  et  rairum  uideri  debet  poetas 
non  potius  hoc  inter  se  constituisse,  ut  has  syHabas,  quippe  quae 
ipsae  ab  initio  hreues  essent,  in  uersu,  cura  ita  opus  esset,  pro 
breuibus  usurpare  pergerent,  tura  uero,  cura  longa  syllaba  requi- 
reretur,  metri  causa  producerent.  Hoc  sane  iis  multo  comraodius 
fuisset  quara  hanc  aliquanto  seueriorera  legera  constituere,  ut 
semper  productarum  syHabarum  uice  fungerentur.  Tum  sententiae 
Haueti  et  Seelmanni  obstat  res  satis  nota,  quara  illi  non  potu- 
erunt  expHcare,  eara  dico,  quod  ex.  gr.  praemia  scrihae  in  hexa- 
metro  admissum  est,  praemium  scrihae  uero  ilHcitum.  Omnino 
non   fieri    potest,   quin  ex  hac  re  appareat  Romanos  ipsos  aliam 


*  E.  Seelmann:  Die  Auesprache  des  Latein,  Heilbronn  1885,  p.  107. 
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in  hoc,  aliam  in  iilo  exemplo  quantitatem  prioris  uocis  ultimae 
exaudiuisse,  et  suo  iure  puto  Risbbrgium  hanc  positionis  latinae 
legem  constituere  potuisse:  consona  breuem  uocalem  eiusdem 
syllabae  excipiens,  quae  ipsa  alia  consona  excipitur,  longa  est  ^ 
Quod  si  ita  se  res  habuit,  quomodo  explicanda  erit  illa  ultimae 
quantitatis  imminutio,  quam  ex.  gr.  potest  forma  tam  saepe 
praebet?  Credemus  intentione  praecedentis  syllabae  effectum  esse, 
ut  una  e  consonis  finaiibus  in  pronuntiando  euanesceret?  Quod 
certe  nemo  in  animum  induxerit  contendere.  Sed  remanente 
utraque  consona  uimirum  necesse  erat  longara  ultimae  quantitatem 
remanere,  quamuis  raagna  prioris  syllabae  esset  intentio.  At  tamen 
hanc  syllabam  saepissime  in  uersu  breuiatam  esse  constat.  Mihi 
quidem  nihil  restare  uidetur,  nisi  ut  credaraus  breuis  uocalis 
quantitatem  etiam  minorera  quara  antea  factara  esse,  ita  ut  non 
prorsus  euanesceret  sed  tamen  adeo  in  efferendo  supprimeretur, 
ut  hac  re  ultima  paene  desineret  esse  uera  syllaba  et  uox  propius 
ad  longae  monosyllabae  quam  ad  bisyllabae  uocis  similitudinem 
accederet:  potest.  Tendebat  nimirura  maiore  intentione  praedita 
paenultima,  ut  longam  ultimam  suae  subiceret  dorainationi.  Quod 
cum  non  ita  fieri  posset,  ut  consonarum  finalium  alterutra  eiceretur, 
uim  eius,  ut  proximara  uocalera  supprimeret,  tetendisse  consentan- 
eum  est.  Non  negat  Skutsch  de  Ule  pronomine  agens  priorem 
syllabara  huius  uocis  saepe,  cum  praecederet  breuis  syllaba  acuta, 
si  non  oranino,  at  taraen  paene  oranino  uocali  in  serraone  horainum 
potuisse  carere  (sed  ille  etc.)'.  Confitetur  ergo  in  hac  uoce  fieri 
potuisse,  ut  ui  praecedentis  syllabae  intentionis  breuis  illius  posi- 
tione  longae,  quae  subsequeretur,  syllabae  uocalis  minus  etiam 
quam  breuis  fieret  neque  tamen  prorsus  euanesceret.  Sed  hanc 
rera  raulto  latius  patuisse  puto  quam  ut  tam  artis,  quam  ille  uult, 
finibus  possit  circurascribi,  neque  nobis  relictura  esse  credo  nisi 
ut  aut  ad  illud  potest  explicandum  ad  analogiae  uim  confugiamua 


*  Bebnhabd  Risbebo:  Den  svenska  vereens  teori  (Stockholm  1905) 
I  p.  55. 

•  Vide  Forechungen  p.  15J4:  >Dagegen  ist  es  nicht  zu  lengnen,  dass 
bisweilen,  wenn  die  erete  Silbe  von  ille  den  Wirkungen  des  lambenkQrzungs- 
gezetzes  ausgesetzt  war,  sie  der  Vokallosigkeit  bereits  in  Plautinischer  Zeit 
stark  zuneigte». 
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aut  cum  CoEBSENO  in  huius  uocis  ultima  irrationalem  uocalem  ui 
pracedentis  syilabae  accentus  factara  esse  credaraus  \ 

Analogiae  potest  formam  tribuere  mihi  quidem  ualde  dis- 
plicet.  Nam  hoc  facere  idem  est  ac  si  dicas  hanc  ceterasque 
eiusdem  forraae  uoces  metricam  correptionera  pati,  quae  ad  usum 
sermonis  referri  non  possit.  At  postulat  certe  rei  natura,  ut,  si 
omnino  probari  possit  correptionis  expUcatio,  haec  explicatio  ad 
omnia  eius  genera  transferri  possit,  et  cura  liceat  potest  quoque 
forraara  ad  uim  accentus  et  ad  sermonis  usura  referre,  sine  dubio 
haec  explicationis  uia  ingredienda  erit. 

Si  uero  ea,  quam  supra  significani,  potest  formae  expUcatio 
probari  potest,  sequi  uidetur  debere,  ut,  si  metricam  rationem 
respicias,  aliquod  discrimen  statuendum  sit  inter  amo  et  potest 
intercessisse,  quippe  quod,  cum  am^  sine  dubio  uerus  pyrrhichius 
esse  potuerit,  in  morarum  modo  formae  illius  potest  aestimando 
ultra  nobis  progredi  non  licet,  quara  ut  dicamus  hanc  formam 
fninus  quam  tres  moras  ualuisse.  Apparet  enim  hanc  syllabarum 
<5omplexionem  ad  duarum  morarum  spatium  non  potuisse  redigi 
utraque  consona  seruata,  quin  breuis  ultimae  uocalis  prorsus  eua- 
nesceret.  Cum  uero  ita  omnino  non  potuisset  haec  uox  pronun- 
tiari,  uerisimilHraum  uidetur  breuem  illam  uocalem  non  prorsus 
sed  tantum  e  maiore  parte  in  pronuntiando  suppressam  esse.  ut 
ultima  non  omnino  desineret  syllaba  esse  et  ueiut  mediura  quen- 
dara  locum  inter  ueram  syllabam  et  meram  consonarum  com- 
plexionem  teneret.  Satis  tamen  in  his  quoque  formas  ultimae 
quantitatem  dirainutara  esse,  ut  Plautus  eas  pro  bibreuibus  in 
uersu  usurpari  posse  existiraaret,  elucet.  AUter  autem  posteriores 
poetae  de  hac  re  iudicarunt.  Nara  docti  poetae,  quamquam  non- 
nullas  iambicas  uoces,  quas  in  serraonis  usu  frequentissiraas  fuisse 
<jonstat,  non  dubitarunt  corripere,  taraen  hunc  correptarura  for- 
marura  usum  iis  finibus  circumscripserunt,  ut  nusquam  uoces 
^ositione  iarabicas  pro  bibreuibus  adhiberent,  ne  eas  quidera,  quas 
in  frequentissirao  cottidiano  serraonis  usu  urguisse  consentaneum 
^st.  Ut  puta  ipsum  iUud  potest.  Quam  differentiam  documento 
-esse  credo  huius  uocis  ultimara  minorem  quantitatis  iacturam 
fecisse,    quam    si  in  uocalem  longam  exiisset.     Nec  dubito,  quin 


>  C0B88EN:    Aussprache,    VokaUsmus  und  Betonung  d.  lat.  Sprache  p. 
"647  sqq. 
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haec  ipsa  res  obstiterit,  ne  diligeutiores  poetae  bauc  ceterasque 
huius  formae  uoces  umquam  ita  in  uersu  collocarent,  ut  duarum 
morarum  uice  fungerentur. 

Ultimas    in    breuem    uocalem  +  s  exeuntes  saepissime  ante 

consonam  non  positione  longas  fuisse  uix  est  quod  moneam.    Sed 

errat    certe    Lindsay  dicens  *   post  breuem  uocalem  s  finale  ante 

consonam  collocatum  non  nisi  in  sollemniore  aut  diligentiore  di- 

cendi  genere  Plautiua  aetate  tam  expresse  pronuntiatum  esse,  ut 

ad    positionem    efficiendam    ualeret  nobisque  suadens,  ut  ex.  gr. 

didus  Promethens  in  uersu  anapaestio  Accii  aut  Amph.  903  nimh 

uerecundus  scandamus.     Neque  enim  facile  perspicias,  cur  ea,  quae 

alterius   mensurae   affert   exempla,    Most.  957  eins  pater  (iu  fine 

uersus)  et  Rud.  2  eim  sum  ciuis,  quamuis  hoc  loco  deus  loquatur, 

sublimioris    aut    diligentioris    dicendi    generis  esse  existimandura 

sit  quam  illa,  ubi  nullam  positionem  esse  docet.     Re  uera  multo 

saepius,  quam  credere  uidetur  Lindsay,  breuis  uocalis  +  s  finale 

ante  consonam  in  arsi  producitur.     Mihi  quidem  res  se  ita  habere 

uidetur,  ut  in  syllahis  accentu  (ictu)  carentibus  post  breuem  uoca- 

lem    s  finale  ante  consonam  tam  languide  sonuerit,  ut  ad  positi- 

onem    efficiendam    non    ualuerit,    tum    uero,    cum    haec    syllaba 

finalis  accentu  (ictu)  non  careret,  ualidiorem  propter  uim  accentus 

sonum  habuerit,  ut  ceterarum  consonarum  more  positionem  posset 

efficere.     Si    uero   s  finale  praecedebat  longa  uocalis  (amas),  cum 

CoRSSENO  *    correptionem    ita   factam    esse    puto,    ut,  cum  longa 

uocalis  ui  praecedentis  syllabae  intentionis  breuiata  esset,  s  finale 

eandem    debilem    sonum  atque    post    ceteras    breues    et   accentu 

carentes     uocales     habere     soleret,    acciperet.    —    (Nasales    ante 

alias    consonas    ita  euanescere  potuisse,  ut  nullum  sui  uestigium 

rehnquerent,  non  potest  credi ',  et  eas  ad  positionem  efficiendam 

satis    ualuisse    ea    re    comprobatur,    quod,    ut    Lindsay   monet^, 

Plautus,  cum  uersus  exitum  nw//M5/^^  admittat,  tamen  numquam 

in  ex.  gr.  nullum  Jert  uersum  exire  passus  est  *).     Fortasse  quod 

de   s  finaU  breuem  syllabam  subsequenti  ualet,  etiam  de  d  finali 


*  Gaptiui  p.  15  sqq. 

*  Aussprache  etc.  p.  654. 

»  Cf.    quae    de    hac  re  Skutsch  disputauit  in  Forechungen  p.  14  sqq. 

*  Die  lat.  Sprache  p.  72. 

»  De  enim  tamen  uide  Leonem:  Plaut.  Forechungen  p.  303. 
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uocis  apud  dici  potest,  ut  cum  Leonk  ^  existimandum  sit  in  hac 
uoce    huius   consonae   fiualis  tam  debilem  sonum  fuisse,  ut  ante 
consonara    nulla    positio    existeret.     Sed    ad    ea,   quae  de  hac  re 
disputanit,  addendum  esse  uidetur,  quamuis  debilem  haec  consona 
in   syllaba    accentu   carenti    appellationem   habuerit.    tamen,  cum 
ultimiae  ilHus  apud  ictu  feriretur,  huius  ui  factum  esse,  ut  plenius 
sonaret  positionemque  efficeret.     Necesse  quidera  non  est  Leoni* 
sententiam    complecti  et  Hcet  dpud  forim  ita  expHcare,  ut  statu- 
amus  dpnd  jorim  dictum  esse.     Potest  tamen  se  ita,  ut  ille  uult, 
res   habere    neque    eius  opinionem  iis,  quae  ad  eam  refutandara 
attulit  Skutsch  ^  refutatara  esse  puto.    DifficiHus  quara  in  ceteri» 
positione    longis    syHabis   est  earum  syHabarum  correptiouem  ex- 
pHcare,  ubi  longam  uocalera  sequuntur  duae  aut  plures  consonae 
(sbrhr  te,    Poen    297).  *  Nam   hic  duplex  quaedara  correptio  facta 
esse  uidetur,  ut  prius  longa  uocaHs  in  breuem  abierit,  tum  haec 
etiam  ampHus  breuiata  sit  (soror  te).     Apparet  enim,  quanto  plus 
ponderis  habuerit  ultima  (in  hac  syHabarum  coHocatione  ad  duas 
longae    uocaHs    moras  accedebat  id  quoque  quantitatis  incremen- 
tum,  quod  addebat  positio),  tanto  plus  abiciendura  fuisse,  si  sola 
primae  syHabae  exspiratoria  intentio  ad  utraraque  syHabara  susti- 
nendara    ualere  posset.     Et  cum  nuHa  consonarum  irarainutio  iu 
hoc   exemplo    fieri    potuisse  uideatur,  eo  magis  uocaHs  moraruin 
modura  irarainuendura  fuisse  consentaneura  est. 

Sed  haec  hactenus.  Utrura  syHabas  positione  longas  corri- 
piendi  certa  ratio  inuestigari  possit  necne,  i.  e.  utrum  aut  natura 
aut  nuraerus  consonarura,  quae  uocalera  excipiunt,  aHquid  ad 
hanc  rem  ualuerint,  ita  ut  certae  consonarura  coHocationes 
correptionem  faciliorem  quam  aHae  reddidisse  uideantur,  an  nullo 
discrimiue  Plautus  syHabas  positione  lougas  tractarit,  id  dHigentio- 
rera  reciuirit  inquisitioneni.  llic  indicare  tantura  quara  breuissirae 
uolui,  quoraodo  hoc  correptionis  genus  iudicandura  esse  censerera. 
Transeo  ad  eara  correptionis  iarabicae  definitionera,  quam 
Skutbch  proposuit»:  »Eine  iarabische  Silbenfolge,  die  den  Ton 
(sei  es  nun  Wort-  oder  Versaccent)  auf  der  Kiirze  tragt,  oder  der 


»  Cf.  Plautinische  Forechungen  p.  226  sqq. 

«  Cf.  lambenkQrzung  und  Synizese,  (Sat.  Viadr.  p.  129).  Quod  autem 
Skutsch  sibi  pereuasisse  uidetur  semper  apild  me  dictum  esse,  nisi  cum 
praecipua  ui  pronomen  efferri  deberet  {apud  mi)  uix  recte  se  habet. 

•  Forschungen  p.  6. 
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die  tontrageude  Silbe  unmittelbar  folgt,  wird  pyrrhichisch».  Appa- 
ret  hanc  defiuitionem  latissime  patere,  quippe  quae  omnem  lam- 
bicam  syllabarum  seriem,  dummodo  in  ea  accentus  (ictus)  certis 
condicionibus  satis  faciat,  araplectatur.  Sed  in  praesens  saUs 
babebo    examinare,    num    de   uocibus  iambicis  hanc  definitionem 

ualere  putandum  sit. 

In  uersibus  iambicis  et  trochaicis  uox  iambica  correpta  aut 
thesin  aut  arsin  solutam  efficit,  ut  puta  uolo  scire  et  uolo  refirre, 
Nec  dubium  esse  potest,  quin  in  uiua  quoque  oratione  uox  illa 
iambica  et  illum  et  hunc  accentum  acceperit,  prout  subsequens 
uocabulum  a  syllaba  acuta  aut  non  acuta  inciperet.  Docet  igitur 
Skutsch  correptionis  causam  aliam  in  hoc,  aliam  in  illo  exemplo 
fuisse.  Nam  cum  in  ublo  rejerre  ultimae  correptionem  ea  accentus 
ui,  quae  in  pracedenti  breui  syllaba  esset,  effectam  esse  dicat,  in 
uolo  scire  correptionem  ad  suhsequentis  syllabae  accentus  uim  refe- 
rendam  esse  existimat.  Quod  falsum  esse  et  in  utraque  uerborum 
collocatione  iambicae  uocis  ultimam  praecedentis  syllabae  intentione 
breuiatam  esse  pro  certo  habeo. 

Si  in  exemplo  iilo  uolo  scire  correptio  tota  in  ui  subsequen- 
tis  syllabae  accentus  ponenda  esset,  difficile  esset  intellegere,  cur 
nuUae  longae  syllabae,  quas  non  praecederet  breuis,  corriperentur. 
Fieri  enim  debuisse  uidetur,  ut,  cum  omnis  corripiendi  potestas 
in  subsequentis  syllabae  accentu  esset,  eius,  quae  syllabam  corri- 
piendam  praecederet,  syllabae  natura  prorsus  nullius  momenti 
esset.  Nec  sine  causa  tum  exspectare  posse  uideremur,  ut  etiam 
do  nummos.  uid^t  mdtrem  diceretur.  Sed  fac  sane  accentu  inse- 
quentis  syllabae  praecedentem  non  potuisse  corripi,  nisi  cum 
eam  breuis  syllaba  praecederet:  putabimus  igitur  etiam  uided 
seruos  legendum  esse?  Sequitur  hic  sine  dubio  iambicam  sylla- 
barum  seriem  syllaba  accentum  (ictum)  sustinens.  Valde  tamen 
dubito,  num  Skutbch  ipse  concedat  in  hac  uerborura  collocatione 
ultimam  uocis  uideo  corripi  potuisse.  Cur  igitur  in  uold  scire  cor- 
reptio  adest,  in  uideo  seruos  non  adest?  Causa  in  aperto  est.  In 
uolo  scire  uocis  iambicae  prior  syllaba  accentum  habebat,  in  uideo 
seruos  accentus  paenultimae  uocis  anapaesticae  nullus  erat.  Erat 
igitur  non  in  subsequentis  sed  in  antecedentis  syllabae  accentu  sita 
€orreptio.  Verum  quidem  est  in  uolo  scire  accentum  principalem  in 
prima  uocis  iambum  subsequentis  syllaba  fuisse,  neque  tamen  ex 
^   sequitur,    iambicam    uocem,    licet  logico  accentu  in  enuntiato 
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caruerit,  ipsam  omni  accentu  caruisse.     Id  enim  tenendum  est,  ad 
correptionem    efficiendam    minime  opus  fuisse  praecipua  quadam 
accentus  ui  breuem  illara,  quae  praecederet,  syllabam  efferri,  sed 
ad    hanc    rem    uel    accentum    secundarium  satis  ualuisse.     Nerao 
enim,    credo,    negabit    in    altero  illo  exemplo  uolo  re/erre  correp- 
tionem    iarabicae    uocis   tum  quoque  secutam  esse,  cum  nulla  in 
ea    emphasis    esset   totusque  in  insequenti  uoce  logicus  accentus 
acquiesceret.    Mihi  quidem  consentaneum  uidetur  in  utroque  exem- 
plo  uerbum  iliud  auxiliare,  cum  non  iii^ avttTtdx;  diceretur,  eandem 
fere  accentus  uira  habuisse;  neque  ex  eo,  quod  Plautus  alterum 
in  arsi,  alterum  in  thesi  collocat,  concludi  potest  illud  maiore  ui 
quam    hoc  pronuntiatura  esse.     Haec  ictus  differentia  tota  in  eo 
sita  erat,  quod  in  uolo  referre  ipsa  forraa  subsequentis  uocis  uerbum 
auxiliare  in  thesi  collocari  uetabat,  cura  Plautus  syllabas  accentu 
oranino  carentes  ictu  ferire  diligenter  uitarit,  in  uolo  scire  autem 
naturalis    huius    uerborum  collocationis  accentus  iambura  aptissi- 
mum    reddebat,    qui   in  thesi  collocaretur.     Quaraquam  apparet, 
cum,    ut    praecipua    ui    uox    iarabica    efferretur,    ipsa    sententia 
requireret,    in   uerborum    collocationibus,   ubi  iambum  excipiebat 
uox  a  syliaba  acuta  non  incipiens  melius  logico  accentui  in  uersu 
consuli    potuisse,    quam    in    illis,   ubi  iambum  excipiebat  syllaba 
acuta.     i^Tibi^    concredo»    ita    in    uersu    collocari    poterat,   ut  et 
emphasis  pronorainis  seruaretur,  et  insequens  uox  suum  accentum 
retineret,    sed    in    ^tibi^    credo»    aut   necesse  erat  pronomen  k\k' 
^avttxdx;    efferendura    in    thesi  collocari,  aut  ita  tantura  eius  em- 
phasis   in    uersu    seruari    poterat,    ut  credo    metricum    accentum 

acciperet  (tibi  credo). 

Etiam  mehus  perspicere  licet  in  praecedentis  syllabae  inten- 
tione  correptionera  iarabicara  poneudara  esse,  si  ante  hanc  uer- 
borum  coliocatiouem  uolo  scire  monosyllabum  posueris:  si  uolo 
scire,  ut  si  nostro  sermone  dicas  gif  honom  boken.  Cum  in  hae 
uerborum  collocatione  nimirura  pleruraque  usu  uenerit,  ut  uerbum 
auxiliare  logico  accentu  careret,  sine  dubio  accentus  horum  uer- 
borum  idem  erat  qui  in  nostro  illo  gif  honom  boken,  h.  e.  tota 
haec  syllabarum  complexio  ad  unius  uocabuli  similitudinem  acce- 
debat  quale  est  ex.  gr.  administraret.  Sed  quamquara  in  ilio  si 
uolo  scire  maior  aceentus  uis  in  monosyilabo  et  in  uoce  iambum 


*  Literis  cursiuis  in  hoc  exemplo  logicum  accentum  eignifico. 
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subsequenti    erat,    tarnen  fieri  non  potuisse  apparet,  ut  uox  iam- 
bica    ita    in    hac    uerborura   collocatione   efferetur,  ut  ipsa  orani 
accentu    careret.     Necesse    enim   erat  hanc  uocem  in  enuntiando 
aut  cum  praecedenti  aut  cum  subsequenti  coniungi  uelut  in  illo  e 
nostro  sermone  sumpto  exemplo,  quod  ad  rem  illustrandam  attuli, 
honom    aut   cum   gif  aut  cum  hoken  coniungitur.     Dicimus  emm 
aut   gif  hondm  \  hoken,    aut  gif\  hdnom  hoJcen.  ita  ut  aut  post  gif, 
aut    port  honom  pausa  nulla  difficultate  percipi  possit.     Si  igitur 
in  si  uolo  scire  uocem  iambicam  cum  raonosyllabo  in  enuntiando 
coniungas,  accentus  hic  fit  ^,  wJl,  |  ^^,  sin  autem  eam  cum  subse- 
quenti  uoce  coniungas,  aUus  accentus  auditur  .:t  |  i.^,  z^  ut  si  dicas 
8i\udlupfdtem.     In   ti  uold\sdre  U.  wi.  |  jls.)  nullam  ultimae  uocis 
iambicae  fieri  potuisse  con-eptionem  apparet,  quamuis  magna  esset 
insequentis    syllabae  intentio.     Erat  enim  correptio  tota  in  ea  re 
posita,  quod  propter  uim  praecedentis  breuis  syllabae  difficile  erat 
insequentis  longae  primigeniam  quantitatem  in  efferendo  seruare. 
Quae  difficultas  hic  prorsus  nulla  erat,  cum  in  s^^  breuis,  quae 
longam  proxime  antecedebat,  syllaba  ipsa  omni  intentione  careret, 
sed  in  si  \  ublo  scire  nihil,  quominus  correptio  existeret,  obstitisse 
apparet,    quippe    quod    hic    in    paenultima    iambi    accentus  erat. 
Constat  igitur  et  in  si  uolo  \  scire  et  in  si  \  udlo  scire  uocem  iambum 
subsequentem    in   prima  syllaba  accentum  huius  uerborum  coUo- 
cationis  principalem  habuisse,  sed  in  hac  tantum  efferendi  ratione, 
ubi  paenuitima  uocis  iambicae  ipsa  accentum  secundarium  haberet, 
correptionem  existere  potuisse,  non  uero  in  illa,  ubi  nuUus  in  priore 
iambi  syllaba  accentus  esset  neque  ulla  ultimae  quantitatis  seruan- 
dae  (lifficultas  esse  posset.     Qua  re  satis  mihi  indicari  uidetur  non 
insequentis  sed  praecedentis  syliabae  accentum  semper  con-eptionis 
causara  fuisse  neque  ad  ultimae  uocis  iambicae  quantitatem  uUius 
momenti  fuisse,  utrum  insequens  syUaba  accentum  haberet  necne. 
Si    igitur  Mil  678   liherae  sunt  aedes,  lihcrum  autem  ego  me 
uolo    uiuere    (siue    cum    Lindsaio    maHs  liher  sum  autem  ego;  me 
uolo   uiuere)    ita    dimetiaris,    ut    in  sexti  pedis  uUimam  syUabam 
accentus  secundarius  cadat,  h.  e.  dutem  ego  |  me  uolo  (j.^i.)  \  uiuere, 
nuUus   uersus    fit;    efficitur   enim    tum    sextus   pes   cretico,  non 
dactylo,    neque    uidere    Ucet,    quomodo,    cum    nuUa   in    antece- 
denti    breui    maior    accentus    uis    insit,  ultima  iambi  h.  1.  possit 
breuiari.      Quae    difficultas    toliitur,    si    aUera    huius    uerborum 
coUocationis    efferendi    ratione    adhibita   in    recitando   iambicam 
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uocem  a  praecedenti  monosyUabo  separaueris,  ut  accentus  secun- 
darius  in  pHorem  eius  syUabam  incidat,  h.  e.  si  ita  iegas  me  \  udh 

uiiuere» 

Potuit  certe  utrumque  dici;  eam  autera  ipsam  ob  rem.  quod 
tsm  facile  iambus  ad  monosyllabum  maiore  accentus  ui  in  enun- 
tiato   praeditum    se  applicaret,  facile  intellegitur  Plautum  minus 
saepe   dadplos   huius  generis  admisisse,  cum  nimirum  periculum 
esset,  ne  in  uersu  recitando  creticus,  non  dactylus  audiretur.    Con- 
8tat  enim.  ut  suo  iure  animaduertit  Radfoud  (op.  cit.),  satis  raro 
fieri    ut   in  uerborum  collocationibus,  qualis  est  illa  si  uolo  sare 
uox'  iambica  corripiatur,  i.  e.  satis  raro  fieri,  ut  in  uersibus  lam- 
bicis  et  trochaicis  dactylus  e  monosyilabo  et  uoce  iambica  constet. 
Sed    alteram    quoque  accentus  rationem  nullo  modo  ab  usu  ser- 
monis    prorsus   alienam    fuisse   uersus   Piautini   docent,  et  errat 
Radford,    cum  docet  ex.  gr.  legem  Lachmanni  licentia  quadam 
poetica  iu  u.  Mod.  66  tace  dtque  ab1  riis  uiolatam  esse.    Sme  dubio 
illud    abi  propter  ipsam  sententiam  artius  cum  r»s,  in  qua  uoce 
omnis  iogicus  accentus  est,  quam  cum  alque  cohaeret  et  quemad- 
niodum    nullo    monosyllabo    praecedente   ubt  r^  dictum  est,  sic 
etiam   dtqu(e)  \  aM  nu,-  nimirum  dici  potuit.     Apparet  autem  tales 
saltem    uerborum    collocatioues,    ubi    uox  iambica  mouosyllabum 
excipiens  cum  insequenti  uoce  arta  sententiae  societate  cohaereat, 
non    posse   ex   omni    parte   cum  cretico  uocabulo  ante  syllabam 
acutam    posito   comparari.    Sed  utrum  in  uerborum  collocatione 
^.  v._,  uox  iambica  ipsa  sententia  cum  insequenti  uoce  cohaereat 
necne,  Radfobd  numquam  curat  quaerere.    Ex  quo  fit,  ut  »excep- 
tiones.  cuius  generis  est  illud  dtque  abl  rus  non  possit  expUcare  . 

«  Hoc  ipsum,  quod  Plautus  post  longum  monosyllabura  arsin  efficiens 
raro  thesin  e  uoce  iambiea  correpta  constare  patitur,  nobis  adiumento  esse 
poB«e  existimo  ad  eam  rem  diiudicandam.  utrum  formae  illae  meug,  m«.,  tw 
per  eyniaesin  in  uersu  efferendae  sint  necne.  Id  quidem  pro  certo  habeo, 
liaa  formas.  cum  arnn  efficiant  bisyllabas  esse.  Obstat  enim  ictue  in  pnorem 
ayllabam  cadens,  ne  haec  in  efferendo  obecnretur.  Sed  in  the»ibHS  res  mmu» 
facilie  ad  diiudicandum  esee  uidetnr.  8i  uero  apparebit  poet  longum  mono- 
syllabum  in  arsi  positnm  tales  formas  saepius  thesin  efficere.  quam  ut  prae 
numero  eorum  locorura.  ubi  uoces  iambicae  eodem  modo  coUocatoe  theem 
bigyllabam  non  dubiam  efficiant.-uerisimile  uideatur  Plautum  haa  formas 
biByllabas  esse  uohiisse.  Byniiesis  mea  quidem  sententia  erit  atatuenda.  Neque 
negari  potest  facillime  uideri  potnisBe  fieri,  ut  in  hac  accentuB  figura»*  mei«| 
/r&ter,  ti  ntfb  |  frdtri  pronominiB  paennltima,  ut  omni  accentu  carens,  t«m 
debilem  anfe  insequenten  uocalem  Bonum  haberet,  ut  uerae  eyllabae  naturam 
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Exempla  illa  uoJo  scire  et  si  uolo  scire  sua  natura  optime 
legi  a  C.  F.  W.  Mullero  et  Klotzio  constitutae  conueniunt,  ut 
syllaba  correpta  cura  praecedenti  breui  eiusdem  semipedis  societate 
coniuncta  esse  debeat.  Sed  quid  de  ultimae  uocum  iambicarum 
correptione  credemus,  cum  eas  praecedit  syllaba  hreuis  ictum 
Bustinens,  ex.  gr.  sed  ero  felix,  agitur  apud  iudices  etc.  ?  Num 
hic  (juoque  correptionem  uocis  iambicae  statuemus  an  cum  Klotzio 
putabimus  dimetiendura  esse  sede\r6  feliXy  agitftr  a\pud  iudices? 

Klotzium  quidem  talibus  locis  de  correptione  non  potuisse 
cogitare  perspicuum  est.  Neque  enira  fieri  potuisset,  quin  bic 
quoque  correptionera  statuendo  suam  ipse  legem  euerteret.  Et 
cum  Klotzio  facit  Skutsch  ^  in  hac  re  sibi  ipsi  non  constans, 
quippe  quod  secundura  ipsius  legem,  ut  supra  ostendi,  propter 
insequentis  syllabae  accentum  fieri  debuit,  ut  sed  erd  felix  dicere- 
tur.  Contra  Lindsay  *  prorsus  diuersam  sententiara  coraprobare 
conatur,  dicens  absurdura  esse  suraere  Plautum  qui  alias  apud 
forraara  ante  insequens  noraen  seraper  corripiat,  non  in  hoc  quo- 
que  uersu  Pseud,  645  dt  ille  nunc  negotiosust;  res  agitur  apud 
iudicem  illud  apud  bibreue  esse  uoluisse.  Quod  quidera  suo  iure 
dicit,  quaraquara  is  hoc  uersus  loco  antecedentis  uocis  ultiraam 
metricam  productionem  passara  esse  non  uidlt ',  ut  diraetiendum 
sit  agitur  \  apiid  iu  \  dicem.  sed  hoc  raodo  scandendura  esse  putat 
agitiir  a\pUd  iu\dicem,  quod  falsura  est.  Etiara  in  alio,  quera  ad 
suara  sententiara  probandara  affert,  uersu  ipsa  interpunctio  docet 
talera  praecedentis  breuis  syllabae  raetricara  productionera  statu- 
endara  esse:  Hec  398  dicam  abortum  esse:  scio  neminem  aliter 
suspectum  fore,  ubi  sine  dubio  legendura  est  esse:  \  scid  neminem 
etc,  quod  idem  ualet  de  uersu  ab  eo  allato  Aul.  204  cr^do  edepol^ 
uhi  mentionem  fecero  de  filia,  quaraquam  ille  edepol  u  \  hi  mentioneni 
dimetiendura  esse  putare  uidetur.  Distinguendura  enim  est  inter 
eos    locos,    ubi    iarabicam    uocera  praecedit  syllaba  breuis  finalis 

amitteret.  Contra  si  hunc  accentura  fuisse  putabimus  W  |  med  frdtri  etc, 
accentum  in  paenultimam  pronominis  cadentem  synizesin  probihere  debuisse 
putandum  erit. 

*  Vide  Vollm.  Jahresb.  I  p.  35. 

•  Cf.  Captiui  p.  69. 

'  Cf.  disputationem  Jacobsohnii:  Quaestiones  Plautinae  (Goettingae 
MDCCCCIIII)  et  quae  ipse  de  hac  re  disputani  in  comraentatione,  quae  in- 
scribitur  >Till  fr&gan  om  det  dubbeljambiska  versslutet  hos  Plautus»  (Eranos, 
vol.  VU). 


uocis  plus  quara  monosyliabae,  ubi  pleruraque  debenius,  semper 
possuraus  raotricam  huius  syllabae  productionem  constituere  S  et 
608,  ubi  iambura  praecedit  breue  monosyllahum.  Nara  haec  uul- 
lam  raetricara  productionera  passa  esse  docent  loci  quales  sunt 
Ad,  373  id  agitur  et  Mil  138  et  ego  uos  in  fiue  uersus  (sed  ui- 
tatur  diligentissime  hic  uersus  exitus:  multd  uideo,  satis  agitur, 
dicere  uolui),  Quare  seraper  sede  \  ro,  etha  \  het,  non  sed  \  ero,  et  [ 
hdhet  dimetiendum  esse  apparet.  Qualera  autem  in  his  uerborura 
collocationibus  iarabi  ultiraara  esse  putabiraus? 

LiNDSAY,  quaraquara  taha  tantura  huius  generis  exerapla 
affert  ubi  breue  raonosyllabura  uoces  ego  et  uhi  sequantur,  taraen^ 
si  recte  eura  intellexi,  omnes  uoces  iarabicas  ita  collocatas  correptas 
esse  censere  uidetur,  parui  eara  rem  faciens,  quod  in  anapaestis 
interdura  necesse  est  pol  e\gd  quom  etc.  raetiri.  Hoc  enira  raetri 
anapaestici  proprietati  tribuendura  esse  dicit  et  inter  exceptiones 
ponendum,  cum  in  iambis  et  trochaeis  nuraquam  necesse  sit 
ultiraara  iarabi  ita  coUocati  producere,  nonnumquara  uero  de 
correptione  non  possit  dubitari,  ex.  gr.  MU.  1138  et  ego  uos  in 
fine  uersus,  Phorm.  827  sed  uhi  nam  in  fine  heraistichii.  Sed 
etiamsi  illud  ego  in  anapaestis  usurpatura  non  respiciaraus,  taraeu 
uix  forte  factura  esse  potest,  quod  praeter  uoces  quales  sunt  ego^ 
et  uhi  iambica  uocabula  praecedente  monosyllabo  breui,  quae 
ictum  sustinet,  numquam  in  fine  uersus  ita  posita  inuenimus,  ut 
necesse  sit  suraere  ultiraara  eorura  esse  correptara.  Adraittit 
Plautus  in  fine  uersus  et  ego  uos,  numquara  uero  ex.  gr.  et  ero  nunc^ 
nedura  sed  ahest  iam  hoc  loco  inuenias.  Ex  quo  concludi  posse 
uidetur,  tura,  cura  praecedat  uocera  iarabicam  raonosyllabura  breue 
ictura  sustinens  non  omniura  horura  uocabulorura  eandem  rationem 
esse.  Apparet,  ut  in  illo  sed  erofelix  iambus  bibreuem  posset  habere 
appellatiouera,  in  paenultiraa  eius  accentum  esse  debuisse,  ut  totiua 
uerborum  coraplexionis  accentus  hic  fieret  sed  \  ero  felix,  uocibus^ 
illis  sed  et  ero  tantura  in  efferendo  separatis,  ut  haec  suura  leui- 
orera  accentura  retinere  posset.  Neque  dubito  quin  potue^-it  sic 
dici,  si  quis  operara  dare  uoluerit  raonosyllabura  et  iarabura  sepa- 
ratim  efferre.  Credo  autera  hoc  pleruraque  non  factura  esse, 
Nara  quod  in  uerborura  collocatione  si  uolo  scire  fieri  potuisse 
uidiraus,  ut  uox  iambica,  quaraquara  ad  insequentera  uocera  ipsa 


*  De  hac  re  in  eis,  quae  eequuntur,  capitibus  plura  dicentur. 
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sententia    pertineret,   tamen  ob  uim  accentus  antecedentis  mono. 
^yllabi    ad    hoc    se  in  efferendo  applicaret,  id  etiam  facihus  fieri 
potuisse    apperet,    si  iambicam  illam  uocem  hreue  monosyilabum 
praecederet.     Cum  enim  in  syllabarum  serie  .,  ^-,  --  eam  ipsam 
ob    rem,    quod    prima    syllaba  produda  erat,  nihil  obstaret,  quo- 
minus    pausa    illa,  qua  hanc  seriem,  si  ea  oranino  recte  pronun- 
tiari  posset,  in  duas  partes  diuidi  necesse  erat,  etiam  post  mom- 
syllahum  suum  locum  haberet,  post  hreue  monosyllabum  rei  natura 
tantum    interstitium    existere    uetabat,    ut    auribus    bene    percipi 
posset.     E  contrario  omnis  breuis  syllaba,  quae  quidem  ui  quadam 
praecipua  efferretur,  eo  semper  tendebat,  ut  subsequentem  breuem, 
quae  aut  omnino  accentu  careret  aut  leuiore  accentu  praedita  esset, 
eiusdem    accentus   societate  sibi  adiungeret,  eam  sciHcet  ob  rem, 
<luod    ipsius    intentio    per    se    tanta    erat,   ut  ad  alteram  quoque 
breuem    efferendam    sufficeret.     Et    hoc  ipsum,  quod  Plautus  m 
fine    uersus    id   agitur    admittit,    satis  indicat  eum  non  timuisse, 
ne    post    monosyllabum  tanta  in  uersu  recitando  pausa  existeret, 
ut    uersus    in  anapaestum  exire  uideretur,  h.  e.  in  cottidiani  ser- 
monis    usu    post    monosyllabum    breue  pausam  nullam  fuisse  et 
ida  I  gitur    legitimum  accentum  f uisse  ut  fdci  \  liits,     Prorsus  ean- 
<iem  acuendi  rationem  fuisse  in  sede  \  rd  felix  ^^\^^  licet  statuere, 
ita  ut  prior  huius  uerborum  collocationis  pars  ad  uocis  anapaestici 
i?imihtudinem    in    efferendo    accederet:    sed    erd^uided.     Neque 
niagis    quam    in    uided   in  sedero  eas  accentus  condiciones  fuisse 
^xistimo,  quae  ad  correptionera  efficiendara  essent  necessariae. 

At'  qui  fieri  potuit,  ut  Plautus  in  fine  uersus  et  ego  uos 
admitteret?  Respondeo  hoc  in  eo  positum  fuisse,  quod,  cum 
pleraeque  uoces  iambicae  duphcem  haberent  efferendi  rationem, 
ut,  cum  accentus  ratio  ita  requireret,  ultimam  corripereut,  cum 
uero  correptionis  condiciones  deessent,  iambicam  mensuram  reti- 
nerent,  nonnullae,  quippe  quae  frequentissime  in  cottidiauo  ser- 
mone  ita  collocatae  recurrerent,  ut  correptioue  non  possent  non 
iiffici,  postremo  eo  peruenerunt,  ut  tum  quoque,  cum  iustae  cor- 
reptionis  condiciones  deessent,  bibreues  esse  possent.  Quorum  ad 
numerum  ipsa  illa  ego  et  uhi  referenda  suut.  Sed  distinguendum 
^st  inter  has  et  ceteras  uoces  iambicas.  Neque  obhuiscendum 
^st  etiam  ego  et  uhi  rarissime  contra  correptionis  legem  correptas 
inueniri.  Et  Plautum  ipsum  has  uoces  iambicam  naturam  non 
prorsus    amisisse    existimasse,    ex  eo  satis  apparet,  quod  ultimas 


^ 


earum    ad    longum    semipedem    implendura    usurpare   non  dubi- 
tauit  ^     Hoc  quoque  addere  uehro,  Skutschium,  cum  ad  Klotzii 
de    iamborura    hoc  modo  in  uersu  collocatorura  mensura  senten- 
tiam   coraprobandara   Bacch.  1089  solics  ego  omnis  (anap.)  afferat, 
hoc    exemplura    rainus    fehciter   afferre.     Nam  fac    sane   nullam 
in  hoc  exeraplo  breuis,  quae  iambum  proxirae  antecedit,  syllabae 
metricara    productionem  statuendam   esse,  tamen  apparere  debet, 
ex  huiusmodi  locis,  qui  plurimi  sunt,  non  multura  concludi  posse 
de  raensura  uocabulorum  iambicorum,  quorum  prior  syllaba  una 
cum    praecedenti   breui  arsin  sokitam  efficiat.     lUi  enim,  qui  sed 
eio  nunc  semper  metiendura  esse  censent,  hanc  sententiam  ea  ipsa 
re    uerisimilem    esse  credunt,  quod  syllaba  iila,  quam  pro   breui 
haben<lam  esse  docent,  ultima  uocahuli  iamhici  est  et  propter  hanc 
ipsara   rem    correptioni    obnoxia.     Quis    est   autem,    qui    in    illo 
exemplo  solm  ego  dmnis,  si  ita  syllabas  dimetiamur,  ut  us  priorem 
partem  arsis  solutae  efficiat,  quidquara  causae  afferre  possit,  cur 
uocis    omnis    priorem    syllabam  hreuem  esse  putemus?     Est  haec 
mensura  soUts  e  \  go  omnis  cum  ex.  gr.  sdtis  omnis  comparanda,  in 
qua  de  correptione  paenultimae  uocis  spoudiacae  cogitare  prorsus 
absurdum  est.    Non  igitur  possunt  inter  se  et  ero  ntinc  et  soh'(s  ego 
omnis  comparari.     Equidem  tamen  haud  scio  an  et  in  hoc  et  in 
ceteris  eiusdem  generis  exemphs  ultimam  uocis  trochaicae  metri- 
cam    productionem  pati  statuendum  sit  et  sohls  \  ego  omnis  legen- 
dum.     Hac   quidem    sub  condicione  legitimam  esse  correptionem 
longae  syhabae  per  se  intellegitur, 

Facere  non  possum,  quin  hoc  loco  de  cretica  illa  correptione, 
cuius    exphcatio    tantas    uiris    doctis  molestias  attuht,  pauca  dis- 

putera. 

Non  facile  inteUegitur,  cur  C.  F.  W.  Mijller  legem  suam 
ad  creticas  quoque  uoces  pertinere  non  existimauerit.  Neque 
enim  horum  uocabulorum  posteriores  syllabae  condicionibus  ab 
eo  propositis  non  satisfaciunt:  et  in  decido  et  in  decido  syhaba 
correpta  cum  praecedenti  breui  in  eadem  arsi  aut  thesi  coniuncta 
est.  Quod  Klotzium  non  fugit,  qui  hoc  quoque  correptionis 
genus    lege    MtJLLERi  exphcandum  esse  censet '.     Neque  ilh  cor- 

^  Falso  igitur  Klotz  ego  >iiernm  pyrrhichiiim»  appellat  (Metrik  p.  51: 
*ego  ist  sicher  ein  richtiger  Pyrrhichius),  quod  mirum  Pane  est,  cum  bene  et 
male  ueros  pyrrhichios  esse  neget. 

*  Metrik  p.  61  sqq. 
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reptionis  legi,  quam  Skutsch  coustituit,  haec  uerba  repugnant  ^ : 
correptiones  qualis  est  decido  ab  eo  ita  explicantur,  ut  eas  ui 
praecedentis  syllabae  accentus  (ictus)  exstitisse  dicat;  d^.cid6  ±  ad 
uim  subsequentis  accentus  refert.  Contra  Vendbyes,  qui  cetera 
correptionis  exempla  ui  praecedmtis  eiusdemque  initialis  syllabae 
explicanda  esse  docet,  in  his  uocibus  quae  causa  correptionis  pu- 
tanda  sit,  ualde  dubium  esse  putat*.  Lindsay,  quamquam  prorsus 
eisdem  condicionibus  correptionem  exstistisse  censet,  quas  ad  eam 
efficiendam  necessarias  esse  Skutbch  docet  ^  tAmen  eius  legem 
ad  creticas  uoces  referre  dubitat.  In  concido  nimirum  facere  non 
potest,  quin  correptionem  ad  praecedentis  syllabae  intentionem 
(ictum)  referat,  sed  in  concido  mirum  in  modum  ultimam  primae 
syllabae  accentu  breuiatam  censere  uidetur,  num  post  creticam 
quoque  uocem  insequens  syllaba  acuta  illam,  quam  ei  tribuit 
Skutsch,  praecedenten  longam  corripiendi  facultatem  liabeat, 
dubitans  *.  Et  quod  ad  illud  concido  attinet,  apparet  ei,  qui  haec 
scripserit:  »The  scansion  of  a  Latine  Hne  was  determined  by  the 
Latine  pronuntiation  of  sentence,  not  by  a  music-conductors  in- 
dication  of  the  time»  *,  permirum  uideri  debere  Piautum  omnino 
paenultimas  creticorum  sub  ictu  ponere  potuisse. 

Primum  omnium  animaduertere  uehm  in  exemplo  illo 
decido,  etiamsi  nulla  huius  acuendi  rationis  excusatio  inueniri 
posset,  tamen  non  negandura  esse  ictus  uim  potuisse  efficere,  ut 
ultima  huius  uocis  corriperetur,  i.  e.  in  exempHs  huius  generis 
ueram,  non  metricam  correptionem  agnoscendam  esse.  Neque 
satis  intellego,  quid  sibi  uelint  Lindsaii  uerba  dicentis  ictum 
corripiendi  facultatem  prorsus  nullam  habuisse.  Nam  cum  dici- 
mus  syllabam  sub  ictu  esse,  quid  dicimus?  Nonne  hoc,  syllabam 
60  uersus  loco  positam  esse,  ubi,  ut  maiore  ui  quam  proximae 
syllabae  efferatur,  metrica  ratio  requirat.  Si  igitur  paenultima 
creticae  uocis  sub  ictu  est,  hoc  idem  ualet  ac  si  dicas  eam  sylla- 
bam  in  uersu  recitando  fortiorem  quam  et  praecedentem  et  sub- 
sequentem    accentum    accipere.      Et    cum    ahas    latini    sermonis 

*  Forschungen  p.  7. 

*  Recherches  p.  144. 

»  Cf.  Captiui  p.  35:  the  requirements  for  the  shortering  of  a  syllable 
in  Plautus  are  therefore  1)  a  preceding  short  syllable,  2)  accent  on  a  neigh- 
bouring  syllable,  whether  on  the  foUowing  or  on  the  (short)  preceding». 

*  Captiui  p.  37. 

*  Captiui  p.  39. 
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proprium  fuerit,  ut  cum  breuis  syllaba  fortiorera  quam  insequens 
longa  accentum  haberet,  haec  breuiari  posset,  sine  dubio  eadem 
lex  ita  quoque  ualere  debuit,  si  breuis  illa  syllaba  metri  causa 
plus  quam  insequens  longa  intendebatur.  Qua  in  re  prorsus 
Skutschio  adsentior  haec  dicenti^:  »Da  ist  zu  bedenken  (de  tur' 
hhies  agitur),  dass  ira  lateinischen  Vers  der  Wortaccent  neben 
dem  Versaccent  nicht  bestehen  kann,  weil  beide,  anders  als  im 
Griechischen,  exspiratorisch  sind.    Soweit  nicht  beide  auf  dieselbe 

Silbe    treffen,    muss    einer    uberhaupt    wegfallen, und 

dieser  eine  kann  naturlich  nur  der  Wortaccent  sein,  da  mit  der 
Preisgabe  des  Versaccentes  der  Rhytmus  preisgegeben  wiirde. 
Der  Versaccent  seinerseits  aber  muss,  weil  wesensgleich  mit  dem 
Wortaccent,  d.  h.  exspiratorisch,  lautlich  auf  die  umgebenden 
Silben  dieselbe  Wirkung  ausuben  wie  in  der  nicht  gebundenen 
Sprache  der  Wortaccent,  und  so  erklart  es  sich,  dass  durch  ihn 
die  Kiirzung  auch  an  SteHen  zu  Stande  kommt,  die  der  Wort- 
accent  nie  beriihren  k5nnte».  Quae  raihi  non  refutari  posse 
uidentur.  Neque  Klotz,  cum  creticorum  uerborura  tractatione 
comprobari  dicit  correptionem  prorsus  metricara  fuisse  *,  quid- 
quam  proficit.  AHa  uero  res  est  ictura  per  se  hanc  corripiendi 
facultatera  habuisse,  aHa  Plautura  pleruraque  diHgenter  cauisse, 
ne  in  breuem  syHabam,  quae  in  soluta  oratione  accentu  careret, 
ictus  incideret.  Et  quod  ad  exemplura  iHud  decido  attinet,  satis 
constat  taHa  exerapla  non  nisi  in  prirao  (et  quinto)  pede  iambi- 
corum  uersuura  iuueniri.  Num  his  igitur  locis  correptionem 
nuHam  aHam  nisi  primi  pedis  Hcentiam  excusationem  habere 
putabiraus,  et  quoraodo  sunt  exempla  illa  decidd,  pertinet  expH- 
canda?     Prius  ad  hoc  genus  me  conuerto. 

NuHa  huius  correptionis  expHcatio  magis  in  promptu  esse 
uidetur  quam  Skutschii  dicentis  uocis  decido  correptionem  ui 
accentu  subsequentis  syHabae  effectam  esse.  Sed  supra  demon- 
strare  conatus  sura  hanc  uim  nuHam  fuisse  neque  in  si  uolo  scfre 
iambum  bibreuem  fieri  potuisse,  quamuis  magna  insequentis  syHa- 
bae  esset  intentio,  nisi  Hcuisset  hanc  syilabarum  complexionem 
ita  efferre,  ut  in  paenultiraam  uocis  iambicae  accentus  secunda- 
rius  incideret.  Ex  quo  sequitur,  ut  Skutschii  huius  correptionis 
expHcationem  reicere  cogar.     E  contrario,  ut  omnino  tales  ultimae 

*  Vollni.  Jahresb.  I  p.  35. 
»  Metrik  p.  67. 
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corripi  possent,    in    his    quoque    uocibus    necesse  fuisse  credo  in 
paenultimam    accentum    secundarium    incidere,    cuius    ui    ultima 
breuiaretur,  et  Leoni  adsentior  sic  dicenti  M  *Ein  Wort  wie  perdidi 
kann,   da    die    dritte  Silbe  einen  Nebenton  hat,  auf  keine  Weise 
unter  das  lambenkurzungsgesetz  gebracht  werden»,  ita  tamen,  ut 
uerba  illa  *da  die  dritte  Silbe  einen  Nebenton  hat»,  in  Mvenn  die 
dritte  Silbe  einen  Nebenton  hat»  mutanda  esse  censeam.     Neque 
enim    ulla    difficultas    fuisse    potest    ultimae    accentu    secundario 
praeditae    quantitatem    in    pronuntiando    retinendi  neque  ex  alia 
re  nisi  ex  hac  longam  quantitatem  retinendi  difficultate  correptio 
explicatur.     Potest   autem    in    uerborum    collocatione,    qualis  est 
perdidi   nummos  de  tah  difficultate  cogitari.  ita  ut  ultimam  uocis 
creticae    syllabam    legi    correptionis  subici  potuisse  uerisimile  ui- 
deatur.     Nam    ut    in    exemplo    illo   si   uolo  scire  sic  hic  quoque 
duplicem  accentuum  rationem  fuisse  licet  statuere.    Nam  cum  in 
perdidi  nummos  ipsa  sententia  tam  arte  cohaereant  uerba,  ut  pro 
una    uerborum    collocatione    habenda  sint,  haud  incredibile  mihi 
uidetur    non  modo  perdidl  \  nummos  sed  etiam  per  |  didi  nnm  \  mos 
dici    potuisse.      Quod    si    ita   fuit,    potuit    igitur    uox  cretica  ita 
efferri,    ut  correptionis  legi  satis  fieret:  per\didi  num\mo8:  si\ubl6 
sd\re  =  perdidi  \  nummos:  si  uolo  \  scire,     Neque  tamen  tum  solum 
uoces  creticas  in  paenultima  accentum  secundarium  habere  potuisse 
credo,    cum    sequeretur    uox    in    prima    syllaba  acuta,  quae  ipsa 
sententia  cum  cretico  arte  cohaereret. 

Constat  numquam,  ne  in  primo  quidem  pede,  uocabulorum 
tribreuium  paenultimas  ictu  percuti.  Quod  cum  ita  sit,  satis 
mirum  uideri  potest  dactylos  ita  in  uersu  collocari  potuisse,  ut 
in  paenultimam  eorum  ictus  incideret:  dicere\  Neque  tamen  in 
uocibus    dactylicis    magis  quam  in  tribreuibus  Plautum  commis- 


*  Plautinische  Forschungen  p.  292. 

»  Hoc  in  primo  tantum  pede  fit.  In  interiore  uersu  unum  tantum 
huiu8  mensurae  exemplum  apud  Ahlbergium  inuenio,  Men.  405  desine,  ubi 
cum  Fleckeisenio  desiste  legendum  esse  uerisimillimum  uidetur.  Duos  uersus 
Klotz  affert  (Metrik  p.  274),  ubi  librorum  scriptura  se^rre  {Most.  1100)  et 
ualtdus  {Men.  877)  praebere  uidetur.  Sed  priore  loco  transponendnm  est 
seiere  uis  et  in  uersu  illo  Men.  metiendnm  est  nt  ualidfls  insaniam  cum 
metrica  productione  hoc  loco  admissa.  Etiam  in  uocibus  in  tres  breues 
eyllabas  exeuntibus  paenultimae  percussio  semper  uitatur.  Nam  Pseud.  147 
tonsilid,  Men.  842  lampadibus  cum  metrica  ultimae  productione  legendum 
est,  non,  ut  Klotz  uult  tonsilia,  lampadibus. 
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surum    fuisse    credo,   ut    paenultimam  sub  ictu  poneret,  nisi  ille 
huius  tractandi  rationis    excusationem  habuissent  quam  hae  non 
haberent,    eam    dico,    quod,    cum    tribreuium  paenultima  semper 
una    cum    praecedenti    breui    syllabam    bibreuem     efficeret,    in 
dactylis    multo    minus    arte    cum  prima    syllaba   paenultima  ^co- 
haerebat:    dgere  =  s!^\^.   perdere  =  ±\^.      Neque    improbabile 
mihi  uidetur   in  hac  posteriore  dactyh  parte  accentum  leuiorem 
uon  modo  in  posteriorem  sed  otiam  in  priorem  breuem  incidere 
potuisse,    ut    diceretur  et  pirde  \  re    et  per  \  dere,  i.  e.  tales   uoces 
et  in  sermoue    et  in  uersu  eadem  ratione  tractari  potuisse,  ac  si 
e    longi)    monosyllabo    et    uoce    bibreui    constarent    (perdereisf 
legis  =  per\dere  :  si  \  Irgis  =  perdere  :  si  legis).      Si    igitur    semper 
perdere    dixissent    homines,    ualde  dubito,  num  Plautus  umquam 
perdere   admissurus    fuerit;    sin   autem    ex    hoc    dupUci    accentu 
perde\re    et  pi''r\dere    proficisci    Hcet,    iutellegi    posse    credo    Plau- 
tum    nonnumquam    iu    primo    pede    perdere    scribere    potuisse, 
cum    agere    uitaret.     Et    si  in  dactylorum  paenultimam  accentua 
leuior    incidere    poterat,    idem    in    creticis   quoque   uocibus   fieri 
potuisse    cousentaneum    est    et    non    modo    p<'irdidl     sed    etiam 
per\did^i    cum  accentu  secundario  paenultimae  et  ultimae  correp- 
tione  dictum    esse    quemadmodum    et    si   uolo    et    (minus   saepe) 
8i  I  uolo    dicebatur.     Nimirum    per    se    intellegitur    ultimam    lon- 
gam,    quae    apto  spatio  ab  ea,  in  qua  accentus  principahs  esset, 
syllaba    distaret,    ad    accentum    secundarium    accipiendum  fuisse 
aptissimam.      Sed    in    paenultima    quoque    hunc    accentum    esse 
potuisse.    ita    ut    paenultima    una  cum  ultima  syllabam  bibreuem 
efficeret,    nihil    est,    cur   non   credamus.      Quod   ut   credam,    eo 
magis    adducor,    quod   Piautus,    cum    ex.    gr.    condidi    nonnum- 
quam    admittat,    tamen    numquam   ex.  gr.  condidere  eHsa  ultima 
scribit,    quam    rem    eo   expUcari   posse  credo,  quod,  cum  in  con- 
didere    forma    breue    iliud  i  semper  accentu  careret  (condidere  = 
nunc  dedere)  in  condere  et  condidi  formis  iUe,  de  quo  agitur,  paen- 
ultimae    accentus    secundarius    esse    posset.     Et   satis    uerisimile 
mihi    uidetur    iam    condidi,    iam    condidi   acceutum  in  enuntiato 
praeualuisse,    prout    uariaret    accentus    insequentis  uocis,  i.  e.  in 
uerborum    collocatioue   perdidi  nummos  faciUus  acceutum  jjerdidi 
existere    potuisse  quam  iu  perdidi  meos  nummos  uel  perdidi  pecu- 
niam,    ubi    accentus    ratio    insequentis    uocabuU   acceutui  perdidi 
magis    fauisse    uidetur.     Si    igitur  omnino   ph\didi    dici  potuisse 
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sumamus,  etiam  hoc  concedendum  erit,  hanc  uocera  pro  dactylo 
usurpari  in  uersu  potuisse.  Neque  mirum  uideri  debet,  tam 
paucos  huius  generis  dactylos  in  uersibus  Plautinis  inueniri,  cum 
nemo  nesciat,  quanta  cum  cura  Plautus  euitet  uoces  uere  dactyH- 
cas  ita  in  uersu  coliocare,  ut  breues  earum  syllabae  thesin  sohitam 
efficiant.  Hoc  e  Graecorum  uersificandi  arte  recepit;  at  non 
dubito,  quin,  si  hanc  legem  non  obseruasset,  etiam  creticas  uoces 
pro  dactyhs  semper  usurpare  potuisse,  neque  enim  ipsa  correptio 
exphcatione  caret.  Ut  uero  nunc  est,  exempla  jlv^s.:,  j.  in  interiore 
uersu  tam  pauca  sunt  et  tam  facile  plerumque  emendari  possunt, 
ut  non  possim  facere,  quin  Ahlbergio  adsentiar  ea  delenda  esse, 
nisi  quae  synizesi  aut  syncope  tolH  posse  uideantur  ^. 

A  posterioris  aetatis  dactylicis  poetis  Vergiiio  solo  excepto 
creticas  uocabulorum  formas  in  -o  exeuntes  pro  dactyhs  interdum 
adhibitas  esse  satis  constat.  Quas  formas  Ahlberg  »analogia» 
exstitisse  dicit  hac  in  re  Vendryesium  secutus*.  Sed  quid  sibi 
uult  illa  analogia?  Qui  dicit  ex.  gr.  Horatianum  illud  dixerd^ 
aut  quomodd  *  analogiae  originem  suam  debere,  hoc  nimirum 
dicit,  homines  Horatii  temporibus  ad  simihtudinem  simplicis 
ilhus  ero  aut  mddo  ultimas  ihorum  quos  attuh  creticorum  in  sermonis 
consuetudine  breuiasse.  Neque  enim  quisquam  contendere  audeat 
has  formas  dixero  et  quomodo  prorsus  metricas  esse  et  artificiosam 
his  locis  correptionem  analogia  usum  Horatium  admisisse  (dicit 
quidem  Ahlberg  has  formas  analogia  fictas  esse;  credo  autem 
eum  hoc  loco  non  de  ficta  sed  de  uera  correptione  loqui).  Si 
igitur  Horatii  temporibus  anaiogia  formarum,  quas  dixi,  4rd  et 
modo  adducti  homines  dixero  et  quomodo  dicebant,  hoc,  quantum 
uideo,  idem  ualet  ac  si  dicas  eos  binas  posteriores  horum  uoca- 
bulorum  syhabas  eodem  modo  pronuntiasse  quo  m>  et  modo 
pronuntiare  solerent,  h.  e.  dixero,  qu/mddo  dixisse,  quae  re  uera 
eadem  huius  correptionis  exphcatio  est,  quam  supra  adhibui, 
hcet  equidem  credam  in  omnibus  creticis  uocibus  sua  sponte  hunc 
paenultimae  secundarium  accentum  ipsa  rei  natura  potuisse  exi- 
stere.  Verisimile  mihi  igitur  uidetur  et  Plauti  et  Horatii  tem- 
poribus    praeter    communem    iliam  uoces  creticas  efterendi  ratio- 


»  Cf.  Studia  de  acc.  lat.  pp.  26,  27. 

*  Studia  de  acc.  lat.  p.  27,  Recherches  p.  138. 
»  Sat.  I  4,  104. 

*  Sat.  I  9.  43. 


nem  alteram  quoque  in  sermonis  usu  uiguisse,  quae  ultimam  ad 
correptionem  patiendaia  aptam  redderet,  licet  et  Plautus  et  Hora- 
tius  pauca  tantum  eius  uestigia  nobis  seruare  potuerint,  ille  quod 
dactylos  pro  spondeis  usurpare  ipsa  uersificationis  lege  uetabatur, 
hic  quod  cum  ceteris  eiusdem  aetatis  poetis  a  correptis  formis, 
ut  uulgaribus,  paucis  exceptis  abstinebat. 

Ex  60,  quem  sumpsi,  dactylorum  paenultimae  accentu  secun- 

dario  facihus  mihi  uidetur  exphcare,  qui  omnino  potuerit  Plautus 

dactylum  in  uersu  pro  spondeo  ponere,  licet  raro  hoc  fiat.    Nam 

si  sumamus  semper  dicert^'  dictum  esse,  fieri  debuisse  uidetur,  ut 

cum    ad    hanc    breuem  ultimam,  quae  ipsa  atcentu  non  careret, 

accederet    pausa    in    fine  uocis  legitima,  haec  syhaba  tantum  ad 

longae    syUabae    similitudinem  accederet,  ut  uox  pro  dactylo  uix 

posset    usurpari.     Inueniuntur  certe  in  disputatione  Jacobsohnii 

a  me  saepe  iaudata  haud  ita  pauca  huius  productionis  exempia, 

ut    As.  250  Jingere  falldciam,    Curc.  438  uenimus  in  Cdriam  sim. 

quae  hanc  sententiam  confirmare  uideantur.    Sin  autem  ab  accentu 

dt\cere   quoque  proficisci   licet,  apparet  nihil  obstitisse,  quominus 

uox    dactylica    eadera  pedem  dactylicum  efficere  posset,  nisi  hoc 

aharum    rerura    ratio    uetasset;    certe    in  dactylica  poesi  litora  ± 

mehus    ad    accentum    Utora    ±    quam  ad  litora  ±  refertur.     Hoc 

quoque  addere  uehm,  si  quis  ±^^,  i.  in  interioribus  uersibus  iam- 

bicis    et    trochaicis    (de    quinto    trochaicorum    pede    non    loquor) 

tolerari    posse   credat,  eum  etiam  Zs^_,  ±  tolerandum  esse  existi- 

mare    debere;    aut   utriusque    mensurae  exempla  toleranda  sunt, 

aut  delenda. 

Quod  denique  ad  formas  decidoy  ohsecro  sira.  attinet,  pro  certo 
habendura  est  eas  non  nisi  in  primo  aut  quinto  uersus  pede  usur- 
pari.  Nam  ex  hs  huius  correptionis  in  interiore  uersu  exeraplis, 
quae  affert  Ahlbero  \  nulla  certa  sunt. '  Persa  226  altmi^t  syn- 
cope  deletur «,  Pseud.  706  codd.  Palatini  uerara  lectionera  praebent, 
qua  recepta  dttuU,  non  atttdi  legere  licet,  Rud.  1106  pertlnet  uitamus 
aut,  quod  equidera  praefero,  attinet  aut  uid(u)lum  legendo,  Cas.  229 
pro  illo  abstine  manum  cura  Ahlbergio  abi  atque  dbstinc  legere 
uetat  uitiosus  uersus  exitus;  probari  posse  raihi  uidetur  Seypperti 
transpositio  manum  ahi  atque  ahstine ».     Sed   in  prirao    et    quinto 

*  De  corrept.  iamb.  Plaut.  quaestiones  p.  43  eqq. 

*  Pro  iambo  habet  hunc  uersum  Lindsay,  uix  recte. 

*  Num   octonarii   trochaici  sint  Pseud.  1269  postquam  op\Ui  meum  omne 
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pede  iambicorum  uersuum  cei*ta,  quamuis  pauca,  huius  correptionis 
exempla  exstant  iisdemque  locis  etiam  dactylicas  uoces  ita  haud 
ita  raro  coUocatas  esse,  ut  iu  paenultimain  ictum  accipiant,  satis 
constat  ^.  Et  dicere  et  perdidi  ad  accentum  secundarium,  quem 
posui,  di\cerej  per\dldi  ref ero  (dicere :  perdidi  =  dicere:  perdidi). 
Est  hic  accentus  cum  quodquidem,  quomddo  (e  quod  qwdem,  qho 
modo  ortis)  comparandus  et  facile  intellegitur  hunc  fortiorem 
syllabae  in  soluta  oratioue  aut  nullo  aut  leuiore  accentu  praeditae 
accentum  pro  licentia  habitum  esse  in  primo  tantum  et  quinto 
pede  admissa. 

Ea,  quae  de  uerborum  collocationibus,  quales  sunt  si  uolo 
sdre,  sed  ero  Jelix,  perdidi  nummos  supra  disputaui,  arte  cum  iis 
cohaerent,  quae  contra  correptionis  iambicae  definitionem  a  Skut- 
8CHIO  propositam  attuH  contendeus  nullam  syllabam  uisi  ui  accen- 
tus  praecedentis  syllabae  corripi  potuisse.  lam  mihi  Hceat  de 
LiNDSAii    quoque    correptionis  iambicae  detinitione  pauca  dicere. 

Verba  eius  haec  sunt':  »After  a  short  syllable  an  unaccen* 
ted  syllable,  long  by  nature  or  by  »position»  was  pronounced 
»half-long»  and  scanneS  by  the  Dramatists  either  long  or  short, 
when  the  accent  fell  on  the  following  syilable  or  on  the  prece- 
ding  (short)  syllable».  Lindsaium  cum  SKUTSCHro  ea  re  consen- 
tire  iam  supra  animaduerti,  quod  hic  quoque  correptionem  non 
modo  praecedentis  sed  etiam  insequentis  syllabae  accentu  exsti- 
tisse  credit.  Quod  qui  contendunt  errare  demonstrare  conatus 
sum.  Sed  etiamsi  huius  rei  nullam  rationem  habeamus,  difticile 
erit  definitionem  illam,  quam  attuH,  probare.  Primum  enim  quod 
dicit  syllabas  accentu  carentes  semilongas  pronuntiatas  esse,  cum 
aut  praecedens  breuis  syllaba  aut  insequens  accentum  haberet, 
potius  dicendum  erat  syilabam  iongam,  quam  praecederet  syllaba 
breuis  fortiore  accentu  praedita  potuisse  corripi;  neque  enim  ex. 
gr.  prior    syllaba  uocis  omnis  per  se  accentu  caret,  potest  tamen 

ut  uolui  perpetraui  Jwstibus  fugatis  et  Rud.  922  mn  enim  illum  exspeciare 
oportety  dum  erus  se  ad  suom  suacitet  officium^  dubium  est.  Prior  uernus  tolera- 
bilis  fit  sic  legendo:  postquam  opus  meum  omne  ut  uolui  perpetrdui  hdstibua 
fugatis;  Rudentis  uersum  anapaesticum  esse  crediderim  et  u2,  ut  proposuit 
Seyffert  post  exspcctare  addendum:  rectum  octonarium  haec  uerba  explent 
exspectare  oporiet,  dum  erus  \  ae  dd  suom  smcitet  officium;  at  uerba  illa  non 
enim  illum  non  possunt  abesse. 

*  Exempla  uideas  apud  Klotzium:  Metrik  p.  275  sqq. 

'  Captiui  p.  30. 
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corripi    (ita    dmnes).     Tum    minus    placet,    quod   dicit    in  v^-  aut 
w-(,)  j.    longam,    quae    breuem    excipiat,    syllabam   semper    semi- 
longam  pronuntiatam  esse.     Neque  enim  aliud  significare  possunt 
uerba    eius:    »after  a  short  syilable   an  unaccented  syllable,  long 
by   nature  or  by  position    was  pronounced  half-long   and  scanned 
either  long  or  short»,  nisi  syllabas  longas  in  uersu  breuiatas  in  ser- 
mone  semper  phis  quam  breues  fuisse.    Quae  tamen  eius  sententia 
admirationem  non  potest  non  mouere,  si  in  comparationem  uoces 
ea,  quae  infra  addit:  »whether  the  syllable  was  definitely  shortened  or 
retained  most  of  its  proper  long  pronunciation,  was  a  matter,  which 
depended  on  the  nature  of  the  word  and  the  force  of  the  accent 
(stress-accent)    of  the  neigbouring  syllable»,  ad  quae  addere  Hcet 
haec  uerba  alio  loco  exstantia^:   »To  what  extent  this  assimilation 
of  quantity  to  a  preceding  short  syllable  was  carried  out  in  pronun- 
tiation,  would  depend  partly  on  the  speaker  himself».    InteUigerem 
uerba  eius,  etsi  non  probarem,  si  hoc  solum  diceret,  in  v^/-  et  w_(,)jl 
longam    syUabam,    quae  breuem  exciperet,  in  cottidiano  sermone 
semper  medium  ()uendam  locum  inter  longam  et  breuem  tenuisse 
et  ob  hanc  rem  a  Plauto  iam  pro  breui,  iam  pro  longa  usurpari 
potuisse.    Et  haec  quidem  significare  uidentur  illa  eius  uerba,  quae 
primo  loco  attuH.     At  ipse  in  iis,  quae  addidit,  diserte  dicit  syila- 
bas    iHas,    de    quibus    agitur,  potuisse  in  sermone  (non  modo  in 
uersu)    breues   (definitely    shortened)  non  modo  semilongas  fieri  *. 
Haec  inter  se  non  cohaerent.     Num  tum  quoque,  cum  uox  iam- 
bica   ueri    pyrrhichii    instar  in  sermone  erat,  quod  fieri  potuisse 
ipse    non    negat,    »semilongam»    ultimam    habuit?     Sed    uidetur 
illud  ^syHaba  semilonga»  duplicem  apud  Lindsaium  significationem 
habere,  ut  eiusmodi   syllabam  non  modo  eam  intelHgat,  quae  in 
sermone  nec  longa  nec  breuis  sit  sed  etiam  eam,  quae  iam  longa 
iani  breuis  esse  possit,  quod  non  licet.    Apparet  autem  semilongam 
tum  solum  syUabam  iure  nominandam  esse,  cum  ita  efferatur,  ut 
raedium  quendam  locum  inter  longam  et  breuem  obtineat,  neque 
ego    negabo  fieri  potuisse,    ut,  cum  aliae  longae  syUabae  breuem 
fortiore    accentu    praeditam    excipientes    huius   dominationi  facil- 
Hme  succumberent,  aUae  sua  ipsorum  natura  ad  resistendum  ap- 
tiores  essent,  ita  ut,  cum  aliquam  suae  quantitates  imminutionem 

*  Captiui  p.  32. 

*  Hanc  rem  satis  testantur  uerba  illa  ab  initio  iambica,  quae  tempore 
ueri  pyrrhichii  facti  sunt,  ante  omnia  bene  et  male. 
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paterentur,  tamen  uon  prorsus  ad  breuis  syllabae  siinilitudinem 
accedereut.  Cuius  generis  ante  omnes  syllabas  positione  longas 
fuisse  censeo  neque  iniuria  tales  syllabae  semilongae  appellari 
possunt. 

Neque  improbabile  uidetur  uel  eas  syllabas  quae  possent  ad 
unius  morae  modum  redigi,  etiam  ita  efferri  potuisse,  ut  ueque 
tam  arte  cum  praecedenti  syllaba  coniungerentur,  ut  suam  quan- 
titatem  prorsus  amittereut,  neque  ab  ea  tam  distincte  separaren- 
tur,  ut  nulla  earum  quantitatis  imminutio  fieret,  i.  e.  iam  breues 
iam  »semilongast  in  sermone  fuisse.  Id  tamen  pro  certo  baben- 
dum  est,  potuisse  in  sermone  e  iambis  ueros  pyrrhicbios  fieri 
neque  omnes  syllabas  longas  in  uersibus  Plautinis  breuium  uice 
fungentes  in  uersu  tantum  breues,  in  ipso  uero  sermone  non  uisi 
»semiIougas»  fuisse.  Verius  igitur  Lindsay  mea  quidem  sententia 
sic  dixisset,  syllabas  longas  breuem  fortiore  accentu  praeditam 
excipientes,  cum  suam  quantitatem  non  retinerent,  iam  breues, 
iam  semilongas  fieri  potuisse. 

Denique  fateor  me  non  intelle^jjere,  quid  si])i  uelint  uerba 
LiNDSAii  dicentis  poetas  scaenicos  lon^am  syllabani  quae  breuem 
subsequatur  aut  longam  aut  breuem  tum  scandisse,  cum  accentus  (ic- 
tus)  in  breuem  praecedentem  aut  in  subsequentem  syllabam  inci- 
deret.  Breues  eos  has  syllabas  iis,  quas  dicit,  condicionii)us  sae- 
pissime  scandisse,  minime  nego,  sed  qui  potuerunt  eas  iisdem  ac- 
centus  (ictus)  condicionibus  longas  scandere?  In  amo  accentus  neque 
in  praecedentem  breuem  neque  in  sul)sequentem  syllal)am  cadit. 
Aliter  in  uersu  aut  dmo  te  aut  amo  te  fieri  uecesse  erat  nisi  prae- 
cedente  breui  raonosyllabo  sub  ictu  posito:  s4d  amo  te\  sed  in  hac 
uerborum  collocatione  Lindsay  ipse,  ut  uidimus,  correptionem 
fuisse  credit.  Alia  res  est  in  soluta  oratione  et  dmo  te  et  dmo 
te  dici  potuisse. 

3.  lam  a  Klotzio  eam  regulam  constitutam  esse  uidimus, 
ut  syllaba  corripienda  accentu  carere  deberet.  Quamquam  is  hoc 
praeceptum  cum  eo,  quod  con^eptionem  iambicam  prorsus  metri- 
cam  fuisse  docet,  raale  congruere  non  cernit.  Lindsaium  in  sua 
correptionis  definitione  idem  postulare,  monui  et  Ahlbebo  non 
semel  hanc  condicionem  ad  correptionem  efficiendam  necessariam 
fuisse  sibi  persuasum  habere  professus  est  ^.     De  definitione  cor- 

*  Cf.  De  proceleusmaticis  p.  48,  De  corrept.  iamb.  Plaut.  p.  2,  Studia 
de  acc.  latino  p.  24. 


reptionis  a  Lindsaio  proposita  disputans  animaduerti  hanc  legem 
melius  ita  exprimi,  ut  dicamus  semper,  ut  correptio  fieri  posset, 
in  breui  illa,  «juae  longam  praecederet,  syllaba  fortiorem  ([uam  in 
hac  accentum  esse  del)uisse.  Neque  negandum  est  hunc  fortiorem 
praecedentis  breuis  syllabae  accentum  ita  existere  potuisse,  ut  haec 
syllaba  in  uersu  suh  ictu  collocaretur,  licet  in  soluta  oratione 
accentu  carere  debuerit.  Credo  tamen  cum  Ahlbergio  Plautum 
plerum^iue  uitasse  brevem  syllabam  sub  ictu  cum  insequentis 
correptione  collocare,  quae  non  etiam  in  sermone  maiore  (juam 
haec  intentione  efferri  aut  deberet  aut  posset  ea(iue  correptionis 
exempla,  quae  in  libris  Plautinis  inueniuntur,  plerumque  eius 
generis  esse,  ut  syllaba  in  uersu  correpta  etiam  in  soluta  oratione 
eodem  modo  in  enuntiato  collocata  corripi  potuerit.  Quod  ut 
([uoque  loco  comprobemus,  fieri  quidem  uix  potest,  cum  de  accentu 
enuntiati  cottidiani  sermonis,  ad  ([uem  sine  dubio  in  plurimis 
correptionis  exemplis  bibreuis  illa  mensura  referenda  est,  plerum- 
que  coniecturas  tantum  nobis  facere  liceat.  Cum  uero  uideamus 
Plautum  omnino  cauere,  ne  syllabam  breuem,  in  (pa  nullus  ac- 
ceiitus  sit,  sub  ictu  ponat,  non  sine  causa  concludere  posse  uidemur 
eum  etiara  in  syllabarum  serie  w_  (v^,  _)  haud  commissurum  fuisse, 
ut  priorera  syllabam  ictu  percuteret.  si  in  sermone  insequens 
syllaba  maiorem  accentus  uim  necessario  habere  debuisset. 

Collegit  Ahlbebo  in  libro  a  me  saepius  laudato,  qui  in- 
scribitur  »De  correptione  iambica  Plautina  quaestiones»  ea  correp- 
tionis  iambicae  exempla,  quae  in  uersibus  iambicis  et  trochaicis 
iuueniuntur,  iis  exceptis,  ubi  iambus  uoce  iambica  aut  binis 
monosyllabis  efficitur,  quae  nullam  habent  difficultatem,  eo  consilio 
adductus,  ut  ostenderet  nullas  syllabas  nisi  ([uae  »accentu  carerent» 
potuisse  corripi  ^  Sed  illud  »quae  accentu  carerent»  paulo  ob- 
scurius  dictum  est.  Nam  distinguendum  est  inter  1)  eas  syllabas, 
(juas  in  eadeni  uoce  [)raecedebat  syllaba  maiore  intentione  prae- 
dita  (dmo,  ubluptdtem),  (luae  syllabae  accentu  caruisse  maiore  quam 
ceterae  iure  dici  possunt,  2)  eas  syllabas,  quas  in  sua  quaeciue 
uoce  accentum  principahm  habere  lex  trium  syllabarmn  iubebat 
[omnes,  dedisti,  simillumus),  ([uas  per  se  quidem  accentu  non  caru- 


»  Cf.  etiam  commentationem  I.  Eschh,  quae  inscribitur:  De  Plauti 
correptione  secundae  syllabae  uocabulorum  polysyllaborum,  quae  mensura 
iambica  incipiunt  (Monast.  Guestf.  MDCCCXCVUI). 
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isse  apparet  sed  in  enuntiato  eain  aniittere  certis  condicionihus 
potuisse  uerisimile  est.  Utrumque  ^enus  corripi  potuisse  satis 
constat;  et  quamquam  ipsa  re  Ahlbeegio  adsentior,  tamen  eum 
accuratius  sic  dicturum  fuisse  credo,  nullam  syllabam  apud  Plau- 
tum  potuisse  corripi  nisi  quae  aut  in  sua  uoce  accentu  careret 
aut,  si  ipsa  in  uoce  per  se  elata  accentu  praedita  esset,  lianc  in 
enuntiato  posset  amittere.  Ipse  malim  sic  dicere,  semper  correp- 
tionem  pati  potuisse  syllabam  longam,  quam  in  eadem  uoce 
praecederet  syllaba  maiore  intentione  elata,  plerumque  autem 
Plautum  in  uersibus  iambicis  et  trochaicis  uitasse  syllabam  lonji^am 
corripere,  quae  in  sua  uoce  accentum  principaleyn  haberet,  nisi  cum 
haec  uox  ita  in  enuntiato  collocata  esset,  ut  logico  accentu  careret. 
Nam  tum  certa  sub  condicione  fieri  potuisse  arbitror,  ut  proprius 
eius,  de  qua  a^tur,  syllabae  accentus  in  praecedentem  breuem 
transiret  correptionem  inse^iuentis  syllabae  efficiens. 

Qua  de  re  exemplis  ab  Ahlberqio  collatis  usus  (si  ille 
unuin  alterumque  omiserit,  ad  ij)sam  rem  non  multum  refert), 
paulo  plura  in  iis,  quae  sequuntur,  disputabo. 

a.  Primum  de  accentus  figiira  magistrdtns  liceat  mihi  agere. 
In  uocibus,  quales  sunt  magistratus,  amatori,  amicitia  cor- 
reptio  faciUime  explicatur.  In  eo  quidem,  quem  dixi,  Hbro 
Ahlberg  de  his  uocibus  agens,  utrum  praecedentis  an  subse- 
quentis  syllabae  accentum  correptionis  causam  fuisse  putet,  non 
dicit.  Cum  uero  in  Studiis  suis  de  accentu  latino  nullam  correp- 
tionem  fieri  potuisse  inoneat,  nisi  cum  in  syllal)a  breui  accentus 
aut  principalis  aut  secundarius  inesset,  apparet  eum  in  his  uocibus 
correptionem  ui  prioris  syllabae  accentus  secundarii  exstitisse  pu- 
tare.  Quod  nimirum  suo  iure  putat.  Skdtschidm  et  Lindsaidm 
in  his  exemplis  correptionem  ad  subsequentis  syllabae  accentum 
falso  referre  monui.  Vendryes  autem  uidit  in  uocibus  huius 
formae  efferendis  duas  priores  syllabas  a  ceteris  seiunctas  esse  et 
sub  uno  accentu  pronuntiatas  ^  (amatori  =  ^u^  \  ^-),  licet  is  nuUo 
iure  sibi  persuaserit  ex.  ^r.  senectntem,  non  uero  ahluissem  dic- 
tum  esse  *. 


*  Recherches  p.  135. 

'  Cf.  quae  contra  eos,  qui  in  uerebdmini,  amicitiain  etc.  nuliam  natura 
longae  uocalis  correptionem  fieri  potuisse  contendant,  attulit  Skutsch  in  com- 
mentatione  sua  ^lambenkarzung  und  Synizesis»  (Satura  Viadrina  pp.  122— 44\ 
Equidem  syllabam  natura  longam  numquam  non  corripi  potuisse  pro  certo  habeo. 
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Res})ondet  uoci  illi  amdtori  prorsus  uerborum  collocatio  qualis 
est  daho  nfmmos  (s^v.  |  ±J),  Et  cum  Plautus,  ut  supra  uidimus, 
nuUo  discrimine  et  nummos  et  nummos  in  uersu  acuat  ob  eamque 
rem  et  daho  nummos  et  ddho  nummos  j)rout  metrum  requirit,  scri- 
bere    soleat,    apparet    eum    et    amdtori  et  dmdtori  adhibere  posse. 

Ut    de  daho  nummos,  uoliiptdtem  sim.  iudicandum  est  de  iis 
correptionis  iambicae  exemplis,  ubi  syllaba  correpta  e  uoce  mono- 
syllaba    constat,    praecedente    monosyllaba  breui  aut  uoce  bibreui 
iambicaue  eUsa  et  subsequente  uoce  in  prima  syllaba  acuta  et  iu 
enuntiato    maiore  accentu  praedita :  sed  est  frdter,  quis  hUc  ciirrit, 
meo    in    corde,   prope    hasce    dedis    ete.      Apparet    haec   ceteraque 
huius    generis    exempla    uerborum   collocationes    fuisse,  accentum 
principalem    in    syllaba    iambuin    excipienti    habentes,    in    prima 
autem     breui    syllaba    accentum    secundarium,    qui    insequentem 
lonjram    secum    in    efferendo    coniungeret:    sed  est  \  frdter  =  uolo  \ 
sctre  (^,|ji_).      Et    quamuis   [)auca   de   accentu   enuntiati   latino 
sciamus,    tamen  haud  dubium  esse  potest,  quin  in  hac  uerbormn 
collocatione  lon^um  illud  monosyllabum  suum  accentum  faciUime 
amittere    et    i^raecedentis    syllabae    accentui    subici,    i.    e.   corripi, 
potuerit.     Tamen    animaduertendum    est    me    hoc  loco   uerborum 
collocationes    non   modo  eas  intelligere,    quae  exuocibus  constent 
I)er  se  iustum  enuntiatum  efficientibus,  cuius  i^ostrema  uox  accen- 
tuni  in  hoc  enuntiato  logicum  ob  eanuiue  rein  in  hac  syllabarum 
complcxione    princi])alem   habeat,  ut  putii  quis  huc  currit,  sed  est 
srruos    sim,    sed    ctiam    eas,    quas  si  a  cetero  enuntiato  segreges, 
nuUuni  per  se  sensum  habere  possint,  ex.  gr.  sed  est  pa/do,  dum- 
modo  sumere  liceat  iii  imminuto  enuntiato  horum  uerborum  acceii- 
tum    v^-1    esse    debuisse:    sed  est  pdulo  maior.     In   hoc  enuntiato 
jyaulo    niinorem    accentum    habet,    accentus    princij)alis   et  logicus 
in  maior  est.     Sed  idem  accentus.  qui  ipse  in  enuntiato  secunda- 
rium    locum    tenet,  tamen  ad  eorum,  quae  jiraecedunt,   uerborum 
accentum  eam  rationem  habet,  ut  si  haec  sola  uerba  sed  est  pafdo 
resj)icias,    uerborum    collocatio   esse  dici  j>ossint,  cuius  princij>alis 
accentus    in   paulo    acquiescat.     Quare    si  uerbormn  coUocationes 
(^Wortgruppem)    j)roj)rie   sic   dictas  ex  iis  tantum  uerbis  constare 
j)utes,  (juae,  quod  unam  notionem  exj^rimant  plenamue  sententiam 
efficiant,    unius    accentus    princij>aUs    societate    in    j>ronuntiando 
coniungantur,    illud    sed    est  paulo    nulla  uerborum  collocatio  est. 
(iuod    tamen    non  obstat,  (juominus  in  his  uerbis    e    j)erj)etuitate 
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riermouis    reuulsis  aeeeutus  ratio   prorsus  eadeui  esse  possit  at(iue 
in  quis  huc  mrrit,  sed  est  srnws  sim. 

Ad  eaudem  aeeeutus  fijj^uraui  referenda  sunt  exempla  (jualia 
sunt  in  exercitum,  ad  uxdrem  ete.,  ubi  prior  subseciuentis  uocis 
syllaba  ad  praecedeutem  breuem  ut  maiore  iutentioue  praeditam 
se  ai^plieauit.  Per  se  iutelle^tur  sed  Hxnrem  eadem  ratione  expli- 
caudum  esse  atque  amatorem,  uohlptdtem.  Et  baee  et  illa  eon*ep- 
tio  ex  dabo  nummos  [)erspicua  fit,  et  uelut  ex  ddho  nnmmos  fieri 
potest  ddho  niimmos,  sic  ex  sed  uxorem,  quldem  ecdstor  in  uersu 
sed  uxorem,  quklem  ecastor  fieri  ])otest  ^. 

Neque  ullam  diffieultatem  praebent  ii  l(X'i,  ubi  breue  mono- 
syllabum  excipit  uox  troebaica  aut  spondiaca  elisa,  sequente  uoee, 
quae  in  enuntiato  maiorem  uim  haV>eat,  a  uocali  incipienti  et  in 
prima  syllaba  acuta,  ut  iu  exemplo  illo  Capt,  90  uel  ire  ixtra. 
Nam  in  hoc  exemplo  ire  uox  eum  inse^iuenti  uoee,  in  qua  logicus 
accentus  est,  synaloephe  coalescit,  ut  ir(e)extra  unam  syllabarum 
complexionem  efficiat  eodem  aeeentu  at(iue  uxoreni  praeditam. 
Et  cum  in  sed  iixdrem,  uerebdmini  \m)  leptima  correptio  habenda 
sit,  etiam  uel  ire  extra,  prope  Msce  dedis  sim.  recte  se  hal>ere 
putandum  erit  *,  (luanuiuam  mirum  in  modum  hane  correptionem 
damnare  uoluerunt  uiri  doeti,  cum  ex.  gr.  quidem  Mrcle  hdec,  sed 
eccum  ipsum  non  reiecerint.  lu  omuibus  hue  pertiuentibus  exem- 
pHs,  quae  apud  Ahlbergium  exstant,  uox  illa  ehsa  in  enuntiato 
accentu  earere  uidetur. 

Apparet,  si  Men.  536  istuc:  ubi  illae  armillae  sunt,  quas  una 
dedi  recte  se  haberet  hbronim  scriptura  et  eredere  Hceret  accentum 
le^itimam  fuisse  drmillde  sunt,  etiam  eorreptionem  legitimam  esse. 
Elucebit  tamen,  eredo,  e  proximo  capite,  ubi  de  hoc  uei*su  plura 
dicam,  huuc  accentum  improbandum  esse  falsamque  esse  hoc  loeo 


*  Ex  accentu  legitimo  ham  adueniens  (^,^,  |  vU^.)  eodem  modo  in  uersu 
etiam  eam  ndueniens  lieri  potest,  proceleusmatico  iuste  formato  {eam  udueniens : 
deds  pepent  =  Sam  ad\uenicn8:   deds  peperit.     Cf.  etiam  ego  hunc  lacero  >  ego 

hUnc  Incero. 

*  Stich.    451    ea  Ibo  opsonatum  ex  emphasi  praecedentis  uocis  correptio 

explicatur. 

■  Versum  illum  Mil.  24  nisi  unum:  epityra  otc.  nisi  unum  \  cum  hiatu 
legendum  esse  puto,  quod  illud  unum  hoc  loco  praecipua  ui  efferendum  est 
et  hiatus  pausa  ab  'ipsa  sententia  commendata  satis  defenditur.  Quomodo 
ceterus  uersus  restituendus  sit,  ditftcile  est  dicere:  utique  tamen  nisi  HnuM : 
ipityra  mensuram  pro  falsa  habendam  esse  censeo. 
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Hbrorum  memoriam.  Cist.  671  neque  Hnde  auxilium  Ahlbeeg 
falso  iambicis  et  troehaieis  uersi))us  adnumerat.  Est  enim  hie 
uersus  sine  dubio  ana}>aestus  et  pro  anapaesto  eum  recte  habent 
editores  *. 

Ex  ut  erga  illum  m  uersu  dt  ergo  illum  (Pseud.  1020)  fieri 
potest,  uelut  ex  sed  uxorem  fit  sed  uxorrm  (ef.  Mil.  1215  srd  eccam 
tpsdm).  Huc  etiani  j^ertinent  Curc.  608  tibi  unde  ad  me  hic  > 
tibi  unde  dd  me  hic,  Cist.  655  sed  eccam  erdm  >  sed  eccam  4ram 
sim.  At  Trin.  901  ubi  ipse  erdt,  928  sed  ipse  ubist  uix  ex  ubi 
ipse  erat,  sed  ipse  ubist  expHeari  possunt,  cum  legitimus  acceutus 
sed  ipse  ubist,  ubi  ipse  erat  fuisse  uideatur;  excusatur  metricus 
horum  exempU^rum  aecentus  primi  i>edis  Heentia. 

Mouui  et  uoluptatem  et  sed  uxorem  ex  uoluptdtem,  sed  iixorem 
facile  expHcari.  At  hae  mensurae  quamuis  per  se  admissae  sint, 
tameu  iis  loeis  uon  sunt  tolerandae,  ubi  lex  dipodica  aecentum 
.z  adliiberi  uetat.  Cuius  rei  Ahlbekg  nuHam  rationem  habet, 
qui  omnibus  locis  hane  mensuram  probat.  Lego  igitur  Amph.  74 
potius  quasi  magistrdtum  ([uam  quasi  mdgistratum  ^.  Apparet 
tamen  iis  locis,  ubi  lex  dipodiea  nejjjle^  potest  (de  qua  re  in  eai>. 
tertio  ]»]ura  a^am)  hune,  de  (juo  a^itur,  aceentum  non  laeessendum 
esse,  ex.  ^r.  Cas.  426  et  meis  inimicis  udluptatem  creaueris.  In 
uerbis  liuius  formae,  ubi  uoeaHum  eoneursus  est,  non  opus  est 
synizesiu  statuere:  cdacceddnt  (Curc.  344):  cdaccedunt  =  uoluptatem  : 
uohlptdtem    (uerisimile    tamen  est  eo  accedunt  Plautum  scripsisse). 

Eodem  modo  etiam  in^am  uxorem  e  meam  uxorem  ex[>Heari 
potest.  Cum  uero  uerisimile  sit  non  modo  ex.  gr.  sed  \  meam 
uxorem  (sl  \  udlo  scire)  sed  etiam  sed  meam  itxorem  {si  uolb  \  scire) 
dici  potuisse,  in  qua  aecentus  fi<rura  synizesi  locus  est,  non  nep:an- 
dum  erit  etiam  sed  meam  uxorcm    eum  synizesi  legi  posse.     Idem 


*  Stich.  741  tihi  ambo  dccepti,  quem  uersum  Ahlberg  suis  exemplis 
adnumerat,  huc  non  pertinet,  cum  hic  accentus  solutae  orationis  fuisse  non 
possit,  et  ad  t)bi  ambo  accepti  referri  debet.  Ceterum  hoc  loco  ea,  de  qua 
Ahlberg  cogitat,  mensura  adhiberi  non  potest.  Neque  enim  ferri  potest 
id,  quod  apud  omnes  editores  inuenitur:  si  amabilitas  tibi  nostrd  placet,  si  tibi 
ambo  dccepti  sutnus  propter  falsam  tertii  pedis  conformationem.  Metiendum 
eat:  «i  dmabilitds  tibi  nostra  pldcet  si  tibi  \  ambo  dccepti  smnus;  habet  nimirum 
dmdbilitds   ad    amdbilitas    eandem    rationem    quam    ad   sed  uxorem  habet  sed 

uxorem, 

*  Cist.  tamen  43   Jmec   quidem  ecastor  coitidie uerba  non  mutari 

posse  uidentur. 
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ualet  de  uerborum  collocatiouibus  qualis  est  Aul.  608  aurum  meim 
esse  istic  sim.  Emphasis  uero  synizesi  obstat,  uelut  Merc.  421  tiiam 
autem  accusari  fidem  (ef .  Foen.  1 393  tum  autem  aurum  tuom  sim.). 
Quod  attinet  ad  mihi  uxorem  sim.  semper,  ubi  nuUa  in  mihi  prae- 
eipua  uis  est,  mi  lieet  legere,  quod  non  modo  de  his,  quae  hic 
tractantur,  exemplis  ualet,  sed  etiam  ad  omnes  loeos  transferri 
potest,  ubi  mihi  emphasi  carens  excipit  syllaba  longa  a  uocali 
incipiens,  si  mihi  praecedit  syllaba  ipsa  accentu  carens.  At  nimi- 
rum  semper  in  ntinc  mihi  omnes,  condidit  mihi  omnes  sim.  bi- 
syllaba  forma  statuenda  est. 

Velut  iuuentutern,  sed  ilxorem  e  iuuentutem,  sed  Uxdrem  expli- 
catur,  sic  apparet  etiam  iuuentute  dttica,  dn  opsono  dmplius  (Men, 
320),  suam  Uxorem  hdnc  [Cas.  553).  ad  accentum  formarum  non 
eHsarum  referenda  esse  ^. 

Huc    etiam    pertinent    exerapla   qualia   sunt  Ep.  64  amdtne 
istam,  Ep.  135  illam  amdham  dlim\  quas  uerborum  collocationes 
in    soluta    quoque    oratione    eundem    quem    in    uersu    accentura 
habuisse  uerisimile  est.     Est  enim  accentus  principalis  et  logicus 
in  istam  et  olim,  quam  ob  rem  fieri  debuit,  ut  in  sermone  uelut 
uua    uox    euaderet    accentum  principalem  iu  paenultima  habens, 
cuius    antepaenultima    non    minus    quam    antepaenultima    uocis 
uoliiptatis   (sed   uxdrem)  correptionem    pateretur.     At  per  se  patet 
uocem  priorem,  cum  in  euuntiato  logicum  accentum  haberet,  non 
potuisse  imperio  accentus  insequentis  uocis  succuml)ere  et  debuisse 
suum  accentum  retinere.     Quod  cum  ita  sit,  iis  tautum  Piautinis 
locis,    ubi    prior   uox    in  enuntiato  accentu  careat,  hanc,  de  qua 
agitur,    correptionera    ad    serraonis    conuetudinera    referri    posse 
puto.    Dubito  igitur,  nura  dici  potuerit  nec^sse  esse,  cum  in  necesse 
maior  accentus  uis  fuisse  uideatur  et  liaud  scio,  an  recte  editores 
iii    u.    MiL    1118  dicas  uxorem  tihi  necessum  esse  ducere  illud  esse 
deleant.    Most.  4tlS  non  opus  est  cura  Ahlbeeqio  sicmetiri:  quid 
istuc    est   scelesti    aut    quis    id  jecit?  cedo,  nam  hcet  metiri:  quid 


*  Ceterum  exempla  qualia  sunt,  illa  an  opsono  dmplius,  iiiuentute  dttica 
etiam  in  soluta  oratione  hunc  accentum  habuisse  consentaneum  est,  cum 
accentus  logicus  in  posteriore  uoce  esset. 

*  Praestat  haec  mensura  ei,  quam  commendauit  Langkk,  illam  amdham 
olim;  nam  praecipua  ui  effertur  illud  olim,  <|uod  cum  ita  sit,  accentus  legi- 
timus,  si  fieri  potest,  retinendu8  est.    Cf.  Skutsch,  Forschungen  p.  107. 


^ 


istuc   est   scelesti   aut   quis  id  fecit-,  neque  ob  hauc  rem  opus  est 

sceleris  scribere.     Most.  504  scelestae  ho/'  sunt  aedes accentus 

uix  ad  ipsura  sermonera  referri  posse  uidetur,  cura  scelestae 
emphasin  habet,  excusatur  tamen  primi  pedis  licentia.  Bacch. 
51  illud  peni,  harundo  dlas  uerherat  retineri  posse  uidetur,  cum 
harundo  logico  accentu  careat.  Men.  827  utique  non  mihi  molesta 
est    legi  posse    apparet;    crediderira   cum  Schoellio  molestiae  est 

scribendum.     Pseud.    995    ndm  necesse    est in    prirao  pede 

correptio  est.  Bacch.  1017  prius  te  cauisse  crgo  quam  pudere 
aequam  fuit  qua  ratione  Ahlbeeg  huc  peitinere  putet,  non  uideo; 
neque  enira  cauisse  a  breui  syllaba  incipit,  sed  apparet  ne  pndere 
quidem    tolerari    posse,  quare  te  delendum  est.     Curc.  401  licefne 

injorare recte   se  habet  (cum  Ahlbergio  si  delendum  esse 

censeo).     Persa    265   nnnc  amico  homini  binis  domitis illud 

hinis  sine  dubio  falsum  est;  houes  domitos,  quod  Leo  recepit,  legen- 
dum   esse   uerisimile   uidetur.     Eud.  1212  eum  rogato  ut  relinquat 

olifis equidem  rogUy  quod  uulgo  substitui  solet,  ueram  lec- 

tionem  esse  puto  (cf.  Fseud.  1073,  SticK  256,  ubi  P  rogato,  negato, 
A  roga,  ncga  praebent).  Stich,  590  et  equidem  simitu  hau  maligne 
cmn  LiNDSAio  transponere  uehm:  et  simitu  equidem.  Apparet  in 
exemplo  quale  est  Amph.  483  eorum  Amphitruonis  nou  magis 
necesse  esse  synizesin  statuere  quam  in  meos  Amphitruonis,  credo 
tamen  etiam  synizesin  hic  esse  potuisse.  Etiam  praecedeute  syllaba 
acuta  hanc  dupHcem  efferendi  ratiouem  fuisse  consentaneum  est: 
accentus  nunc  \  eorum  Amphitruonis  synizesi  obstabat,  accentus 
nunc  eorum  Amphitruonis  ei  fauebat. 

Denique  mentio  facienda  est  etiam  uocis  dedistin(e\  quae 
cum  legitimum  in  ultima  accentum  habeat,  correptio  paenultimae 
prorsus  eodem  modo  expHcatur  atque  in  uoluptatem  correptio  ante- 
paenultimae.  Eodem  modo  iudicandum  est  age,  dbduc  {Stich. 
418),  sed  illuc  sim.  Contra  iilud  uoluptds  mea  metricum  accentum 
hal)et.  Neque  enim  habebant  uoces  »encHticae»  hanc  uim,  ut 
accentum  praecedentis  uocis  a  sua  sede  in  ultimum  transfen*e 
possent,  de  qua  re  in  iis,  quae  sequuntur,  plura  dicentur,  et 
frustra  quaeras  uersus  exitus  quales  sunt  dedisti  mihi^  potentes 
erant,  (quos)  amabdnt  tui  sim.  Cuni  igitur  haec  uox  sola  ex 
omnibus,  quae  lianc  formam  habent,  in  exitu  uersus  anapaesti 
uice  fungi  uideatur,  equidem  facere  non  possum,  quin  hanc  for 
mam  ita  positam  potius  bisyllabam  quam  trisyHabam  esse  credam. 
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Neque  enim  nimis  mirandum  esse  uidetur,  si  praeter  illud  uoluptas 
etiam  Uoluptas  in  citatiore  sermone  dici  poterat,  et  ad  hanc  efferendi 
rationem  illud  uoluptiis  reterri  posse  credo.  Neque,  ut  credit 
Ahlbero,  defendi  potest  Stich.  166  uteri  dolores  mihi  ohoriuntur 
cotidie,  ubi  ne  Lindsay  quidem,  qui  tam  acer  enclisis  propuguator 
exstiterit,  librorum  scripturam  retinendam  esse  censet.  Scribendum 
erit    aut    dolores    mi    oriuntur   aut,    quod    praefert    Lindsay,    mi 

ohoriunt.     Mil.  69  molestae  sunt :  orant illud  molestae  fortasse 

primi  pedis  licentia  excusatur,  nuUa  uero  copulae  ui  enclitica 
explicatur;  uide  tamen  infra.    De  praestigiator  es  {Cist.  297)  infra 

disputabo. 

b.  Ab  iis,  de  quibus  supra  egi,  exemplis,  ubi  syllaba  cor- 
repta  alteram  partem  thesis  solutae  efficit,  distinguenda  sunt  ea, 
ubi  haec  syllaba  ahera  pars  arsis  soluta  eest.  Omitto  illa,  de 
quibus  iam  egi,  sM  lUorem,  nt  ergo  Uliim  sim.,  quorum  correptio 
a  legitimo  accentu  ad  uxdrem,  ut  ergo  illum  satis  expHcatur,  et 
ad  ea  me  conuerto,  ubi  syllaba  in  uersu  correpta  in  soluta  oratione 
maiorem  quam  insequens  syllaba  intentionem  habere  debuisse 
uidetur:  mea  uxor,  sed  oppugndho  etc,  quae  nimirum  e  mea  Hxory 
sed  oppugnaho  non  possunt  expHcari,  cum  hunc  accentum  a  ser- 
monis  usu  alienum  fuisse  necesse  sit. 

Primum  in  hoc  genere  eos  locos  a  ceteris  segregandos  esse 
puto,  ubi  consentaneum  est  in  enuntiato  breuem  syllabam,  quae 
correptam  antecedat,  propter  ipsam  sententiam  praecipua  ui  elatam 
esse:  in  ex.  gr.  mea  iixor,  non  tua^,  ego  oppuguabo,  nou  /m\  ita 
ignorahitur  (Men.  468)  nihil  ad  intellegendum  faciHus  est  quam 
praecipua  iHius,  quae  pmecedat,  syHabae  ui  insequentem  syHabam 
ut  leuiorem  accentum  habentem  breuiari  potuisse  et  ubicunque 
in  arsibus  hoc  modo  fonnatis  hanc  logicam  praecedentis  breuiii 
syHabae  uim  agnoscere  Hcet,  correptio  pro  legitima  habenda  est. 
Quod  sciHcet  etiam  de  iis  iocis  ualet,  ubi  post  breuem  syHal)am 
logicum  accentum  sustinentem  et  sub  ictu  positam  monosyHabum 
longum  sequitur:  ego  hunc  uide])am,  non  tu^  sim. 

Si  uero  in  his  aHisque  Imius  generis  exempHs  correptioni» 
causa  perspicua  est,  maiorem  difficuUatem  habent  ea,  ad  quae 
iam  transeo,  ubi  breuis  iHa  breuians,  quae  ictum  sustiuet,  in  soluta 
oratione  accentu  carere  debuisse  uidetur,  ita  ut  condicio  ad  correp- 

*  Cursinis  litteris  in  hoc  exemplo  eam  uocem  significo,  quae  accentum 
logicum  ha))et. 


tionem  efficiendam  necessaria  prorsus  defuerit.  Num  his  igitur 
omnibus  locis  correptionem  totam  in  ictu  ponemus  et  ab  usu 
sermonis  aHenam  fuisse  putabimus? 

Distinguendum  est  in  his  exempHs  inter  duo  genera,  quorum 
alterum  uoce  adoptaticius,  alterum  uocibus  dedisti,  simillumus  Hceat 

mihi  significare. 

a)  In  uoce  iHa  addptaficius  duos  accentus  distinguimus, 
unum  in  altera  syHaba  secundarium,  alterum  in  quarta  princi- 
palem  (est  etiam  in  sexto  syHaba  accentus  secundarius,  qui  tamen 
ad  rem,  de  qua  hic  agitur,  nuHius  momenti  est).  Hac  uoce  omnes 
eas  uerborum  coHocatioues  significo,  ubi  post  breue  monosyllabum 
(aut  post  uocem  bibreuem  iambicamue  eHsam)  sequitur  syHaba 
longa,  si  accentus  huius  uerborum  coHocationis  logicus  ideoque 
principalis  non  in  hac  sed  in  quarta  syHaba  est  (tertia  syHaba 
etiam  e  binis  breuibus  constare  potest).  Huc  igitur  refero  exempla 
qualia  sunt  sed  est  amicus  (v^,  -,  ^^^),  sed  eM  iam  Jessus  (v^,  -, 
^,  i^),  sine  omni  cura  (^,  _^,  -t^),  quid  ergo  hanc  duhitem 
(^,  _(^),  ^,  s!^^\  quod  accepisti  (v^,  -^^^),  quod  illa  amica 
(w,  _(=.),  ^-t^),  si  in  enuntiato  accentus  logicus  et  principaHs  in 
quartam  totius  uerborum  coHocationis  syHabam  cadere  debuisse 
apparet.  Ceterum  hic  quoque  moneo  minime  opus  esse  ex.  gr. 
iHud  sed  est  amica  per  se  enuntiatum  efficere,  ubi  in  amica  logicus 
accentus  incidat.  Nam  etiam  si  dicas  »sed  est  amica  ruri*,  ita 
ut  in  ruri  logicus  accentus  incidat,  tamen  prae  eo,  qui  in  »est* 
acquiescit,  acceiitu  amica  accentum  principalem  habet.  Cum  in 
his  ceterisque  eiusdem  naturae  exempHs  ictus  in  prima  syHaba 
est,  proxima  syHaba  correpta,  correptionem  pro  legitiraa  habendam 
esse  puto,  quippe  quod  tum  etiam  in  soluta  oratione  ad  breue 
iHud  monosvHabum  accentum  secundarium  transire  potuisse  mihi 
uerisimile  esse  uidetur. 

Quod  ex  nostri  sermonis  comparatione  apparere  credo,  ubi 
in  hoc  accentus  figura  accentus  secundarius  et  in  primam  et  in 
secundam  syHabam  incidere  potest.  Nam  si  dicas  ex.  gr.  jag  har 
forhjlt  mig,  han  sitter  stilla,  han  dr  min  farhror  etc.,  duplex 
accentus  ratio  est:  et  han  sltter  stilla,  han  dr  min  fdrhror,  jag  hdr 
forkylt  mig  tt' hdn  sitter  stilla.  hdn  dr  min  fdrhrorjdg  har  forkylt 
mig,  (cf.  etiam  amerikdnska  et  dme^-ikdnska).  Sunt  enim  in  his 
uerborum  coHocationibus  et  prima  et  secunda  syHaba  ad  accentum 
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secuQdarium  accipiendum  aptae,  quippe  quod  utraque  ad  eam,  quae 
priucipalem  accentum  sustiuet,  »rhytmice  bene  sita»  (»rhytmisch 
wohlgelegen»)  est.  Sed  nimirum  ea  sola  condicione  accentus  hoc 
modo  uariare  potest,  si  uox  breue  illud  monosyllabam  subsequens 
ipsa  in  enuntiato  omni  loj^ico  accentu  caret.  Si  dico  ex.  ^.  ja^ 
hdnner  mannen,  uoce  illa  Idnner  praecii>ua  ui  elata,  unus  tantum 
accentus  esse  potest.  Prorsus  eadem  ratione  in  Hngua  latina 
factum  esse  credo,  ut  in  liac  accentus  fitrura  kji,^±^,  k^\^^^^, 
yji.^sjj.^  accentus  secmidarius  et  in  prima  et  in  secunda  syllaba 
esse  posset.  Et  si  in  primam  syllabam  hic  accentus  inciderat, 
nimirum  iusta  correptionis  condicio  aderat:  sed  est  amicus,  sHnc 
(mni  aira  (y!^^\jL^%  ut  totius  syllabarum  complexionis  accentus 
idem  fieret  atque  in  ex.  gr.  uldeo  pdtrem.  Sed  eam  condicionem 
ualuisse  necesse  est,  ut  uox  breue  monosyllabum  subsequens  ipsa 
logico  accentu  careret.  In  hac  iji^itur  uerborum  collocatione  »sed 
hic  iam  fessust  non  ego*  ^  fieri  non  potuisse  puto,  (luin  in  hic 
accentus  acquiesceret,  neque  in  ex.  gr.  »sed  omnes  credunt»  ^ 
accentum  in  monosyllabo  esse  potuisse  uerisimile  est.  Quare  si 
in  huius  formae  uerborum  collocationibus  monosyllabum  illud 
breue  in  uersu  sub  ictu  est,  cum,  ut  subsequens  uox  praecipua  ui 
in  enuntiato  efferatur,  sententia  rec|uirat,  correptio  metro  et  ictui 
tribuenda  esse  uidetur. 

Bisyllahas  uoces,  quarum  prior  syllaba  ui  accentus  praecedentis 
breuis  syllabae  corripitur,  Ahlbero  collegit*.  Apparet  ex  illius 
exemphs  uoces  spondiacas  aut  trochaicas  ita  collocatas  plerumque 
eius  generis  esse,  ut  sua  ipsarum  natura  in  enuntiato  logico  ac 
centu  carere  debuerint.  Distinguit  Ahlbero  inter  »encHtica»  et 
non  encHtica  bisyUaba:  iUorum  correptionem  facilem  ad  expHcan- 
dum  esse  putat,  horum  difficiHorem.  Pro  encHticis  igitur  habet 
illey  iste,  ipse,  esse,  estis,  inquamf  autem,  ergo,  hercle,  eccum,  etsi,  intus, 
intrOy  inde,  inter,  atque,  tum  genetiuos  eius,  huius,  illius.  Restant 
uoces  hae  uxorj  omnis,  aedis,  alter,  uni,  uno,  alae,  addam,  hortum, 
quae  et  ipsae  primam  syUabam  correptam  praebent.  Sed  in  exempHs 
suis  afferendis  nuUam  eius  rei  rationem  habet,  utrum  uocem 
iUam  spondiacam  aut  trochaicam,  cuius  prior  syUaba  corripitur 
excipiat  uox,   quae  in  soluta  oratione  in  prima  syUaba  accentum 


*  Litteris  cursiuis  in  hoc  exemplo  accentum  logicum  signitico. 

•  De  corrept.  iamb.  Plaut.  quaestiones  p.  G6  sqq. 
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habere    debuerit,    necne.     Apparet    tamen    inter  ex.  gr.  sed  intus 
ibo    et   sed    intus    narraho    distinguendum  esse.     lUam  uerborum 
coUocationem  potuit  Plautus  in  uersu  ita  coUocare,  ut  in  utraque 
plus    quam    monosyUaba    uoce    accentus  suo  loco  remaneret;    in 
hac  idem  non  Hcuit.    Hoc  loco  eas  tantum  uerborum  collocationes 
respiciam,    ubi    in  soluta  oratione  uox  trochaeum  aut  spondeum 
subsequens   ab    acqta   syilaba  incipit.     Quod  Ahlbeeg  eas,  quas 
enumeraui,    uoces    »encHticas»  dicit,  (fortasse  meUus  dixisset  has 
uoces    propter    suam  naturam    in  enuntiato  plerumque  logica  ui 
carere),    nimirum  non    ita    iuteUigendum    est,    ut   credas  sed  Hle, 
sed  esse  etc.  semper,  dictum  esse.     E  contrario  et  sed  esse  seruom 
et  sed  esse  seruom  homines  dixisse  uersus  Plautini  satis  indicant. 
Potuit   autem    non    modo    sed    csse   seruom,  ut  lllum  seruom,  sed 
etiam  sdd  Ssse  seruom,  ut  tllum  siruom  ob  duas  res  dici,  uel  quod 
monosyllabum   iUud    breue  in  enuntiato  et  ipsum  loco  ad  accen- 
tum  secundarium  accipiendum  apto  erat,   uel  quod  in  his  uerbo- 
rum    coUocationibus    esse,    illum  logico  accentu  prorsus  carebant, 
ut   ad  ipsam  sententiam  prorsus  nulHus  momenti  esset,  utrum  in 
horum  priorem  syUabam  an  in  praecedens  monosyUabum  accentus 
iUe  secundarius  incideret.     Atque  in  plerisque  iUis  exempHs,   ubi 
Ahlbekg  uocis  spondiacae  aut  trochaicae  antepaenultimam  ob  »en- 
cHticam»  huius  uocis  naturam  correptam  esse  censet,  ei  adsentior 
nuUam  huius  uocis  accentum  in  enuntiato  logicum  fuisse.    Dubito 
tamen,    num    de    loco,    quaUs    est  ex  gr.  Foen.  669  immo  ut  Ipse 
uohis    dixit    idem    dici    possit.     Certe  mihi  quidem  hoc  loco  ipse 
logico  accentu  non  carere  uidetur;   et  taHs  est  huius  uocis  signi- 
ficatio,    ut    uumquam    sine    ui   quadam   pronuntiatu    esse    uidea- 
tur.      Legitimum    accentum    agnosco    ex.  gr.  Pseud.  644  ego  nisi 
ipsi    Ballioni    nummum    credam    nemini.     Quem    uersum    si   cum 
Poen.  669  ut  ipse  uobis  dixit  conferas,  uix  dubitari  posse  uidetur, 
quin  hoc  loco  metricus  accentus  sit  primi  pedis  Hcentia  excusatus^ 
Cf.  Poen.  664    ut    quldem    ipse    ubi    sine    dubio    solutae  orationis 

accentus  ut  quidem  ipse  fuit. 

Et  animaduertendum  est  omnia  exempla  sed  ipse  accentum 
praebentia  primi  aut  quinti  (Poen.  845  qudsi  ipse)  pedis  esse  prae- 
t€r    Pseud.  641    magis   erit   solutum,    quasi    ipsi  dederis.     at  enim 


»    8i  liceret  imnid  legere,  nulla  hic  difficultas  esset,  et  optarem  quidem, 
ut  hoc  liceret.     At  non  uideo,  qni  tieri  possit,  ut  haec  correptio  defendatur. 
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sctn  quid  est,  ubi  si  solutum  eris  legeris,  legitinius  accentus  resti- 
tuetur,  Trin.  800,  ubi  pro  librorum  scriptura  uxorem  quoque  ipsam 
hanc  rem  ut{i)  celes  face  et  Lindsay  et  Leo  eampse  hanc  rem,  ut 
puto  recte,  scribunt,  Cas.  492  molliculas  escas,  ut  ipsa  molliculast. 
licet,  ubi  facile  est  mollicula  ipsast  transponere. 

E    bisyllabis    illis    »encliticist  ab  Ahlbergio  enumeratis  in 
ille,    iste,    eius,    huius^,    illius,    esse,    autem,  etsi,  inde,  inter,  atque 
iis,    quos    affert,  locis,  qui  accentus  figuram  >.,  -^,  s(^)  habent, 
nuUa  ipsorum  praecipua  uis  obstitisse  uidetur,  quominus  accentus 
secundarius    in    praecedeutem    uocem  incideret.     Quod  etiani  de 
hercle  et  eccum  dici  posse  credo.    Nam  Trin.  58  dum  quidem  hercle 
ticum    nupta  sit,  559  mms  quidem  hercle  numquam  fiet,  uox,  quod 
hercle    subsequitur    maiore    ui    efferenda    est,  et    ihid.  912    deum 
hercle   me   dtque   hominum   pudet   breuis    syllaba   praecedem   cum 
emphasi    prouuntiatur,  quam  iustam  "correptionis  causam  semper 
fuisse    me    credere    supra    indicaui    (cfr.  em    tstuc,    em  Uluc  etc). 
Aul    283    potius    mequidem    hercle,    dicam  scando    et    Amph.  736 
uerisimillimum  uidetur  transponendum  esse  quidem  hcrcle  de  hac 
pro    de    hac  quidem  hercle,  ut  suadet  Cameearius.     Quod  si  non 
facias,  necesse    est    falsum    accentum    euadere;    de    mensura  hac 
quidem    hercV    re   uix    potest   cogitari.     Et  quod  ad  eccum  (eccos, 
eccas)  attinet,  dubium  non  esse  potest,  quin  ex.  gr.  Stich.  527  sed 
eccum  Jrdtrem,  Truc.  9\1  sed  eccam  uideo,  Rud.  663  sed  eccas  ipsae 
accentus    principalis    in    subsequenti    uoce,    non    in    eccum  suum 
locum    hahuerit.     Idem   ualet  de  locutione  saepius  recurrenti  sed 
eccum   (eccam)    uideo.     Paulo  aliter  accentus  se  habet  Bacch.  403 
sed  eccos  uideo  incedere,  ubi  non  in  insequenti  uoce  accentus  logi- 
cus    est  sed  in  incedere.     Non  tamen  uideo,  cur  non  hic  quoque 
accentus  solutae  oratiouis  sed  eccos  esse  potuerit.    In  his  exempHs 
eadem  accentus  ratio  est:  Most.  1120  sed  eccum  tui  gnati  sodalem 
(in    soluta    oratione:    sed   eccum    tui  gndti),  Poen.  1330  sed  eccum 
lenonem    optume   (hic    sine    dubio    in    optume   maior  uis  quam  in 
lenonem  est,    ita  ut  etiam  in  soluta  oratione  accentus  lenonem  op- 
tume  esse  debuerit),  Pseud.  965  sed  eccum  qui  ex  incerto  faciet  .  ., 


*  Et  Capt.  1015  qutd,  huius  filium  et  Curc.  716  hic  huius  frdter  haec 
genetiui  forma  ita  coUocata  est,  iit  et  praecedat  et  sequatur  syllaba  maiore 
ui  praedita. 

*  Capt.  39  cum  Ahlbergio  huius  ille,  hic  illius  legendum  esse  credo, 
Pseud.  1091  autem  em  illius  seruos  prorsus  legitima  est  correptio. 
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Truc.  530  tibi  eccas  ex  Suria  duas  (in  soluta  oratione  tihi  eccas  ex 
Siiria).  Sed  credere  Hcet  ne  hic  quidem  iu  eccum,  eccam  maiorem 
uim  fuisse  quam  in  iis  exempHs,  ubi  insequens  uox  principalera 

accentum  habet. 

In  exemplis  ab  Ahlbergio  aHatis,  ubi  inquam  corripitur, 
huius  uocis  correptionem  in  emphasi  praecedentis  uocis  ponendam 
esse  apparet:  nego^  inquam:  dgCy  inquam;  ego,  inquam. 

Intus  Cas.  587,  Poen.  424  (ego  intus)  recte  corripitur,  quod 
praecedens  iambus  S[j.rpavTtxtt);  effertur.  Mil.  612,  Trin.  1101 
(quod  tntus  meditati  sumus,  sed  intus  ndrraho  tihi)  eius  generis 
sunt,  in  quo  insequens  uox  a  syHabi  in  soluta  oratione  non  acuta 
incipit,  de  quo  genere  infra  agam.  Poen.  489  nec  umqudm  litem 
ad  accentum  solutae  orationis  nec  umquam  litem  referri  posse 
uidetur,  hac  uerborum  collocatione  ita  elata,  ut  in  illo  litem  prin- 
•cipaHs  enuntiati  accentus  fuerit. 

Transeo  ad  ceteras  uoces  spondiacas  aut  trochaicas  correp- 
tionem  praebentes,  quas  praecedit  breue  monosyHabum,  sequitur 
uox  in  prima  syHaba  legitimam  accentum  habens.  Quinquies 
«ecundum  Ahlbeegium  uxor  hoc  modo  coHocatum  occurrit.  Vi- 
<ietur  Merc.  543  .  .  ideo  feci,  quia  iixor  riirist  logicus  accentus'' 
in  rurist  esse.  Cum  igitur  uxor  hoc  loco  in  enuntiato  accentu 
■caruerit,  fieri  potuisse  credo,  ut  accentus  secundarius  in  praecedens 
monosyHabam  incideret;  sed  praestat  sine  dubio  cum  Leone  et 
LiNDSAio  iHud  feci  ut  ad  sententiam  minus  aptum  delere.  Cas, 
1000  sed,  uxor,  dd  ,  cum  uerisimile  sit  hoc  loco  uocatiui  formam 
\\\  enuntiato  sua  ui  non  potuisse  carere,  hunc  accentum  eo  ad- 
mitti  potuisse  crediderim,  quod  in  primo  pede  est. 

Etiam  Cas,  304  idm  metuo,  ne  Olympionem  mea  uxor  exora- 
uerit,  ibid.  409  pdtiundumst,  siquidem  me  uiuo  mea  uxor  imperium 
^hihety  Amph.  522  uerum  quod  tu  dicis,  mea  uxor,  non  te  mi 
irasci  decet  (cf.  uocatiui  accentum  mea  nxor  Men.  626),  ualde 
dabito,  num  uxor  in  enuntiato  accentu  carere  potuerit  ^  Credit 
quidem  Ahlbeeg  his  locis  pronomen  mea  »ui  quadam  siugulari», 
uxor  autem  nuHa  uel  minima  ui  elatum  esse.  Quod  eum  recte 
ooniecisse  non  potui  mihi  persuadere.  Exstat  enim  mea  uxor 
accentus  ex.  gr.  Men.  626  dic^  mea  iixor,  quid  tihi  aegrest,  Merc. 


*    Addi    poteet    ad  exempla  Ahlbergii  etiam  Cas.  329  inimica  est  tua 
Mxor  mihi,  inimicua  JUius,  ubi  logicus  accentus  in  uxor,  non  in  tua  est. 
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959  ndm  mea  tixor  proptcr  illam  iua  nxor  Cas.  542  tfbi  tua  uxor? 
intus  illa  .  .  et  Trin.  55  eho  tu,  tua  uxor  quid  agit?,  quibus  locis 
ictus    et   accentus    discrepantiam   esse    nemo,    credo,  sibi  persua- 
debit.    Quare  equidern  facere  non  possum,  quin  locis  supra  allatis 
mea   uxor   legam  monosyllaba  possessiui  forma  adbibita.     Neque 
enim  adbuc  quisquam  mibi  uidetur  demonstrasse  hoc  non  licere. 
E  contrario    omnino   non  mirum  uidetur  formas  prouominis  pos- 
sessiui  in  uocalem  exeuntes,  cum'  ipsae  omui  in  enuntiato  accentu 
carerent  et  sequeretur  uocalis  acuta,  ita  elatas  esse,  ut  breuis  paen- 
ultimae  uocalis,  si  non  prorsus  euanesceret,  at  tamen  tam  debilem 
haberet    sonum,    ut  syllabae  uice  non  iam  fungeretur,  quod  tum 
utique    factum  esse  oportet,  cum  praecederet  syllaba  accentu  ca- 
rens.     Si    ex.  gr.  in    mea    uxor  legitimam  ultimae  elisionem  siue 
potius  synaloephen  statuimus,    necesse  est  syllabarum  complexio- 
nem  existere  cum   eorum,  eundem  uocibus  prorsus  comparandam. 
At  quid  magis   uerisimile  esse  potest  quam  in  uerborum  colloca- 
tione  mfdtos  eorum  antepaenultimam   pronominis   in  citatiore  qui- 
dem    dicendi    genere  syllabae    partes  non  egisse?     Prorsus  idem 
in    midtos   me(a)  uxor  factum  esse  puto  nec  magis  mihi  dispHcet 
'midtos  eorum  quam  muUos  me[a)  lixor  metiri.    Si  admisisset  Plautus 
dmorem    sim.,    equidem    de    eorum    non    dubitarem.      Cum    uero 
satis   constet,    quanta   cum   cura   uitet   in    uerbis    formam    ^j^^ 
praebentibus    antepaenultimam    ictu    percutere,    non    licet    e6rum 
mensuram  in  eius  uersus  inducere,  quamuis  contradicant  Skutsch 
aliique    uiri    docti.      Nec    uideo,    quod  inter  eorum  et  m€(a)  uxor 
accentus  discrimen  intercedat.     Hoc  uero  pro   certo  habeo  talem 
synizesim    tum  solum   necessitate  quadam   in   sermone   exstitisse, 
cum    accentus    condiciones    ei    fauerent,    i.    e.    tum    solum,    cum 
hreuem    et   accentu    in   enuntiato  prorsus   carentem   uocalem,  quam 
praecederet   syllaba    accentu    carens,    exciperet    uocalis,  in  enuntiato 
accentu  praedita.      Apparet    autem    in    uerborum    coUocationibus 
nunc  me(a)  iixor,    nunc  eorum  fieri  non  potuisse,  quin  breue  illud 
e   uera    syllaba    esset.     Neque   tum,  cum  breuem  illam  syllabam 
excipit   syllaba   ipsa    accentu  carens  de  synizesi  cogitare  necesse 
est,  quippe  quod  tum  in  ipsam  illam  breuem  syllabam  accentum 
secundarium,  leuem  illum  quidem  sed  tamen  ad  eam  in  sermone 
seruandam  suflficientem,    incidisse    uerisimiie    est:    nunc  \  me{am) 
uxorem    (cf.  si  \  ublo   scire)^  bmnes  me{am)  uxorem  (in  uersu  omnes 
meam    uxbrem).     Quamquam    praeter   niinc  \  mkam  uxbrem  etiam 
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accentum  nimc  meam  Uxbrem  («  uolo  scire)  esse  potuisse  ueri- 
simile  est,  neque  hic  accentus,  quantum  uideo,  synizesi  obstabat^ 
In  uerborum  collocatione  quaUs  est  semper  meum  obtenturum, 
cum  uelut  et  adbptaticius  et  ddoptaiicius  sic  et  meum  bhteniurum  et 
meum  ohtenturum  dici  potuisse  consentaneum  sit,  nimirum  in  hac 
efferendi  ratione  accentus  secundarius  pronominis  synizesi  obsta- 
bat,  in  illa  autem,  praecedente  syllaba  accentu  carenti  (bmnem 
meum  bhtenturum),  ea,  quam  dixi,  synizesis  condicio  aderat.  In 
emphasi    pronominis  nulla  synizesis  esse  poterat  uelut  Trin.  137 

eum  exturbasti. 

In  iis  igitur,  quos  dixi,  uersibus  meajixor  metiri  non  dubito, 

praesertim  eum  satis  constet  exempla  non  deesse,  ubi,  si  omnino 
uersus  fieri  possit,  necesse  sit  ad  hane  pronorainis  formam  con- 
fugere*.  Neque  negari  potest  haud  ita  paucos  uersus,  ul>i  per 
metrum  Heeat  paenultimam  j^ossessiui  ietu  ferire,  tamen  aHquanto 
meHus  profluere  altera  iUa  mensura  adhibita. 

Omnis  in  exempHs  Ahlbergianis  ciuater  ita  coUocatum  est, 
ut  praecedat  breuis  syUaba  ietum  sustinens,  sequatur  uox  in 
prima  syUaha  aeuta:  Cist.  774  qubd  omnes  hbmines  et  Trin  621 
sine  omni  citra  facile  expHeantur.  His  loeis  aeeentus  logieus  et 
prineipaHs  in  homines  (ef.  in  nostro  sennone,  alla  mdnniskor)  et 
in  cura  est,  ut  et  sine  b)nni  cura  et  stne  omni  eura,  et  quod  bmnes 
hbmines  et  qubd  bmnes  hbmines  in  uiuo  sermone  dici  potuisse 
concludere  liceat.  Contra  Mil.  184  prbpter  amoretn  suom  omnis 
crucihus  contuhernalis  dari,  iUud  omnis  non  uidetur  acceutu  carere 
potuisse.  Lego  igitur  ambrem  suom  bmnis.  Nam  ubi  accentus 
logicus  in  uersu  seruari  potest,  seruandus  est.     Huc  referri  debet 


*  Cum  sequitur  pronomen  possessiuum  syllaba  a  consona  incipiens, 
numquam  necesse  est  synizesin  statuere.  In  nnnc  |  meo  senw  certe  bisylla- 
bum  erat  possessiuum  (at  in  hac  accentus  figura:  niinc  meo  |  seruo  de  mono- 
eyllaba  forma  cogitari  poteet),  8nnj)er  meo  seruo  (in  uersu  semper  m.  8.)  uer- 
borum  collocatio  synizesi  non  fauebat,  quod  idem  de  nunc  meum  conseruum 
aut  nunc  meum  conseruum  ualet;  8^mper  meum  corts^-uum  sine  dubio  bisylla- 
bam  pronominis  formam  habebat.  Quod  dicunt  C.  F.  W.  MCller  et  Skutsch 
nuUam  omnino  synizesin  fuisse  ex  eo  apparere,  quod  in  fine  uersus  num- 
quam  atque  meo  sim.  legantur,  nihil  probat.  Nam  in  hac  uerborum  colloca- 
tione  in  pausa  adhibita  fieri  non  poterat,  ut  paenultima  pronominis  accentu 
prorsus  careret,  quae  condicio  ad  synizesin  efliciendam  necessaria  tum  solum 
aderat,  si  illud  atque  meo  excipiebat  uocalis  accentum  (ictum)  habens. 

«  Exempla  uideas  apud  C.  F.  W.  MCllerum  p.  458  sqq. 
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etiam  MiL  660  lepidiorem  ad  dtnnis  res  nec  qui  etc,  si  ex  accentu 
dd  omnis  res  proficisci  licet.  Cum  uero  omnis  res  unum  accentum 
habere  potuisse  credam,  potius  hoc  exemplum  cum  ad  Uocdrem 
sim.  comparandum  est.  Cetera  exempla:  sine  omni  suspicione,  ita 
omnis  de  tecto,  ita  omnes  mortales  ad  eam  accentus  figuram  per- 
tinent,  ubi  uox  spondeum  aut  trochaeum  excipiens  a  syllaba  non 
acuta  incipit,  de  qua  infra  agam.  Pseud.  1260  uhi  alter  dlterum 
bilingui  .  .  correptionem  legitimum  esse  puto  et  in  hac  uerborum 
collocatione  accentum  principalem  in  alterum  fuisse,  ut  in  uhi 
accentus  secundarius  posset  incidere  (uhi  nullo  modo,  ut  putat 
LiNDSAY  in  fine  prioris  uersus  esse  potest).  Idem  ualet  de  Ep.  474 
tihi  iiddam  dono,  quippe  quae  una  notio  sit,  cuius  accentus  se- 
cundarius  et  tihi  et  in  addam  esse  potuerit  neque  recte  Ahlbero 
hanc  correptionem  tollendam  existimat  (cf.  dedisse  dono  Amph. 
761).  Poen.  922  ero  Uni  potius  intus  ero  odio  .  .  uni  ut  praecipua 
ui  efferatur,  poscit  sententia;  ero  igitur  delendum  esse  credo, 
quippe  quod  facillime  ita  se  potuerit  in  textum  insinuare,  ut 
librarius,  cum  illud  alterum  ero  pro  nomine  haberet,  in  initio 
uersus  uerhi  formam  ero  addiderit,  hanc  ad  sententiam  explendam 
necessariam  esse  credens.  Truc.  561  ndm  iam  de  hoc  ohsonio  de 
mina  una  deminui  modo  accentu  carere  una  non  potest:  lego  igitur 
ohsdnjo  de  mina  vna  .  .  .  Poen.  871  meae  dlae  pennae  non  hahent 
uocis  alae  correptio  eo  explicatur,  quod  in  hoc  enuntiato  ut  meae 
praecipua  ui  efferatur,  sententia  requirit. 

Valde  augeantur  necesse  est  huius  generis  correptionis  ex- 
empla,  si  tum  quoque,  cum  syllabam  longam  in  arsi  positam, 
quae  a  uocali  incipiat,  praecedit  longum  monosyllabum  in  uoca- 
lem  exiens,  arsin  solutam  esse  statuamus  et  cum  hiatu  ^proso- 
diaco»  tii  inter  sim.  pro  tuinter  legendum  esse  putemus.  Diffii- 
cillima  est  tota  haec  quaestio  de  longae  uocalis  ante  uocalem 
correptione  facta  neque  hoc  loco  eam  nisi  leuiter  et  quasi  prae- 
teriens  tangere  possum. 

Primum  distinguendum  est  inter  longas  uocales  finales  uocum 
plus  quam  monosyllabarum  et  monosyllaba  per  longam  uocalem 
exeuntia. 

Longae  uocales  finales  uocum  plus  quam  monosyllabarum 
numquam  ante  insequentem  uocalem  corripiuntur.  Nullus  enim 
locus  exstat,  ubi  necesse  sit  hoc  facere;  e  contrario  haud  pauci 
loci  afferri  possunt,  ubi  prorsus  necesse  sit  uocalem  illam  finalem 
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producere,  uelut,  ut  unura  instar  omnium  afferam  exemplum, 
in  exemplo  illo  Poen.  176  ..  .  ohsequi  animo  suo  in  fine  senarii, 
ubi  omnino  non  licet  meteri  ohsequi  a  \  nimo  \  suo  ui  falsus  et 
illicitus  uersus  exitus  est.  Cf.  Trin.  540  angind  \  acerrume. 
Apparet  hunc  ante  ultimam  dipodiam  hiatum  prorsus  eiusdem 
generis  esse  atque  in  priore  exemplo  neque  recte  editores  hunc 
addubitare,  quod  per  metrum  non  liceat  angind  metiri.  Ne  oh- 
jsequt  quidem  metiri  Hcet,  quin,uersus  uitiosus  fiat,  quam  ob  rem 
aut  utroque  loco  hiatus  damnandus  est  aut  utroque  loco  pro- 
bandus,  ita  tamen,  ut  et  hic  et  illic  uocalis  iila  finalis  longam 
quantitatem  retineat.  ^ 

Si  uero  longae  ultimae  uocum  non  monosyllabarum  non 
ante  uocalem  corripiuntur,  hoc  certe  eorum  opinioni  non  fauet, 
qui  monosyllaba  non  nisi  correpta  hiare  posse  credunt.  NuUo 
loco  in  omnibus  uersibus  Plautinis  necesse  est  st  amor  sim.  legere 
€t  accedit  res  non  neglegenda,  quae  hanc  correptionem  satis  du- 
biam  facit,  eam  dico,  quod  Plautus,  cum  uersus  exitum  qualis 
est  sed  hahet  admittat,  tamen  nusquam  eodem  loco  st  hahes,  me 
umas  scribit,  quod  satis  difficile  ei  erit  explicare,  qui  semper  in 
his  uerborum  collocationibus  »prosodiacum»  i.  e.  cum  correp- 
tione  coniunctum  hiatum  esse  credit. 

Sed  dixerit  aliquis  hanc  correptionem  talibus  exemplis  satis 
superque  comprobari,  qualia  sunt  Bacch.  966  uerhis  qui  inermus 
capit,  Rud.  379  quid  Jdceret?  si  amahat,  rogas  sim.  Nam  cum 
satis  constet  Plautum  inermds,  amdhdt  mensuram  non  admittere, 
uihil  relinquitur,  nisi  ut  his  locis  monosyllabum  correptionem 
pati  sumamus.  At  haec  exempla  cum  si  amat  sim.  non  com- 
paranda  sunt,  cum  in  his  accentus  ratio  alia  fuerit  atque  in  illis. 
IUud  si  amahdt  e  si  amdhat  ortum  est,  in  qua  uerborum  colloca- 
tione  monosyllabum,  ut  leui  tantum  accentu  praeditum,  ante  uoca- 
lem  potuisse  corripi  minime  mirum  est.  Consentaneum  enim 
uidetur  illud  si  amahat  tres  uelut  gradus  efPerendi  potuisse  ha- 
bere.  Nam  si  peculiari  ui  illud  si  efferendum  erat,  fieri  non 
potuisee  uidetur,  quin  longa  uocalis  maneret :  sl  \  amdhat.  Rursus 
si  haec  uox  in  enuntiato  omni  ui  carebat,  duplex  eius  sine  dubio 
efferendi  ratio  esse  poterat.     Nam  praecedente  syllaba,  quae  ipsa 

*  De  hac  re  fusius  disputaui  in  cominentatione  mea  »Till  fr&gan  om 
det  dubbeljambiska  vereslutet  hos  Plautus».  Cf.  etiam  disputationes  Jacob- 
80HNII  et  ExoNii  supra  laudatas. 
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accentu  careret,  synaloephe  in  citatiore  quidem  sermone  uix  uitari 
potuisse  credo:  omnes  si  amabat,  praecedente  uero  syllaba  acuta 
multo  facilius  fieri  poterat,  ut  haec  j^articula  in  efferendo  hiaret. 
Tulisse  tamen  credo  ipsam  rei  naturam,  ut  tum  ab  eius  uocali 
ad  proximam  uocalem  formandam  tam  celer  transitus  esset  ut  ad 
eius  iustam  quantitatem  seruandam  temporis  spatium  non  suppe- 
teret,  i.  e.  ut  uocahs  accentu  carens  ante  proxiraam  uocalem 
corriperetur:  nimc  sl  amdbat.  Est  igitur  illud  s^i  amdbat  prorsus 
cum  ex.  gr.  deamdmus  comparandum,  ubi  de  particula  eam  ipsam 
ob  rem,  quod  tam  leuem  accentum  habebat,  correpta  ante  uoca- 
lem  est,  et  poterat  haec  uerborum  collocatio  nimirum  eodem 
modo  in  uersu  tractari,  quo  omnes  uoces  ^s^j.^:^  formam  habentes 
tractari  potuerunt:  ut  e  uidedmus  in  uersu  uideamus  fieri  poterat, 
ita  etiam  si  amdbat  accentum  st  amabdt  illo,  quem  attuli,  loco 
accepit.  Sed  longe  alia  erat  accentus  ratio  uerborum  colloca- 
tionis  si  amat,  ubi  neccesse  est  aliquanto  fortiorem  monosyliabi 
accentum  fuisse  quam  in  si  amabat.  Et  apparere  debet,  quo  fortior 
accentus  in  longa  illa  uocali  esset,  eo  facihus  esse  debuisse  eius 
quantitatem  integram  retinere. 

Si  igitur  illud  si  amat  non  potest  non  dubitationem  inicere, 
id  etiam  magis  de  tii  mter  sim.  ualere  debet,  neque  nego  hanc 
mensuram  mihi  satis  improbabilem  uideri.  Certum  tamen  indi- 
cium  neque  de  st  amat  ^  neque  de  tii  inter  sim.  nondum  proferre 
audeo.  Volui  tantum  indicare,  quae  difficultates  huic  mensurae 
obstare  mihi  uiderentur  et  spero  mihi  postmodo  datum  iri,  ut 
diKgentiori  totius  huius  quaestionis  inquisitioni  operam  dare 
possim.  Si  omnino  retinenda  est  mensura  tii  tnter,  hanc  tamen 
regulam  seruandam  esse  censeo,  ut  tum  sokim  eam  adliibeamus, 
cum  in  monosyllabo  tanto  logica  uis  esse  uideatur,  ut  aegre 
supprimi  possit,  iis  autem  locis,  ubi  monosyllabum  ipsum  omni 
ad  sententiam  ui  careat,  semper  synaloephen  esse  statuamus. 

Monosyllaba  autem  in  -m  exeuntia  longa  fuisse*  numquam 

*  Ut  ex  deamnmus,  ubi  de  iustam  correptionem  patitur,  etiam  di^amo 
ortum  esse  credo;  ita  forlAsse  cogitare  licet  e  si  amdmiM  etiam  st  amo  oriri 
potuisfle,   certum   tamen  huius  correptionis  argumentum  prorsus  deesse  mihi 

oidetur. 

*  Non  fline  delectatione  uideo  Jacobsohnium  de  horam  quantitate 
idem  iudicare  (op.  land.  p.  26).  Eanden  sententiam  iam  C.  F.  W.  MOller 
professus  erat  (Prosodie  p.  725).  Cf.  etiam  Ahlbebg:  «Hiatas  ho8  Plautus», 
p.  12. 
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mihi    possum    persuadere    nec  dubitari  potest,  quin  ex.  gr.  qiu'm 
^lle   seruos  mensura  prorsus  legitima  sit  (cf.  sine  omni  mra  sim.). 
Sed  ut  etiam  sine  bmni  cura  dici  poterat,  ita  praeter  alterum  illum 
accentum    etiam    quem    llle   seruos  dici  potuisse  existimo,  in  qua 
nccentus    figura    monosyllabum    iam    hiasse  iam  synaloephe  cum 
iUe   coaluisse    mihi    uerisimile    uidetur.     Si    praecipua  uis  in  ille 
erat,    nimirum    accentus    numquani   quem  ille  seruos  esse  poterat. 
Cum  in  hac    accentus    figura    <.i.^j.^   breue  monosyllabum 
sequitur    uox    spondiaca    trochaicaue    elisa  +  monosyllabum,    res 
prorsus    eadem   ratione  se  habet  atque  in  exemplo  illo  sine  omni 
cura.     Coalescit    enim    bisyllabum   elisum   cum  insequenti  mono- 
syllabo  in  unam  u^cem  spondeum  aequantem,  quae  si  ipsa  logico 
x>.ccentu  carei,  suum  accentum  secundarium  in  antecedentem  hreuem 
transferre  potest,  quod  cum  fit,  iusta  correptionis  condicio  adest: 
qu\d  ^rfjo  hanc  d/fbitem  sim.  ^     Nequo  ex  huius  generis  exemplis, 
<^uae    attulit    Ahlberg,   ullum  est,  ubi  uox  illa  elisa,  cuius  prior 
«yllaba  correptionem  patitur,  in  enuntiato  praecipua  ui  efferendum 
uideatur  uno  loco  excepto.    Potest  quidem  fortasse  paulum  dubi- 
tationis  mouere  Trin.  385  sed  adde  ad  istam  gratiam  unum;  uidetur 
tamen    mihi    quidem    hoc    loco    istam    maiorem    quam  adde  uim 
habere.     Fersa    264    diu    quo   bene  erit,  die  tmo  absoluam,  ubi  in 
nno  praecipua  quaedam  uis  est,  synizesin  statuo,  Mil.  uero  1250 
quin    eam   intro,  occlusae  sunt  ^fores  dubitari  nequit,  quin  in  intro 
maior  quam  in  eam  uis  esse  debeat.     Habent  quidem  Hbri    h.  l. 
etiam,    sed    eam    legendum    esse    apparet.     Fortasse    de  mensura 
*  quin  eam  intro    cogitari    licet;    si  a  consona    uox  illa  eHdenda  in- 
oepisseV^equidem    non    dubitarem    sic    metiri.     Sed    hic  quoque 
«ynizesin    esse    posse    non  prorsus    incredibile    est.     Neque  enim 
^pus  est  sumere  illud  eam  prorsus  euanuisse;  potuit  sine  dubio  in 
liac  accentus  figura,  cum  praecedens  quoque  uox  accentu  careret, 
ita  efferri,  ut,    cum  uerae  syllabae  officio  non  fungeretur,    tamen 
subaudiretur.     Et    haud    scio,  an  hanc  mensuram  praeferam  illi, 
quae  ahter  necessaria  erit,  licet  ea  in  primo  pede  sit  *. 


»  Haud  est  quod  moneam  nonnumquam  in  hac  uerborum  collocatione 
correptionem    ad    emphasin    prioris    uocis    referendam    esse,   uelut  Mil.  1003 

tnm  autem  illa  ipsa. 

*  De  nynizesi  exemplorum  qualia  sunt  Aul.  608  aurum  meum  esse  istic 
uel  Persa  461  ab  ero  meo  usqt^e  e  Persia,  idem  ualet  quod  de  omnem  meum 
obtenturnm  animaduerti. 
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P)  Breuiter  egi  de  illo  eorreptionis  jxenere,  qaod  ita  explicari 
posse  credo,  si  statuamus  tum,  cum  syllabam  correptam  apto 
intcruallo  syllaba  in  eadem  uoce  aut  in  eadem  collocatione  uer- 
borum  principali  (et  maiore)  accentu  praedita  sequeretur,  accen- 
tum  leuiorem  non  modo  in  illam  sed  etiam  in  breuem,  quae 
praecederet,  syllabam  potuisse  incidere.  Aliter  se  habent  illa 
exempla,  quae  uocibus  dedisti,  simillumus  significaui.  Nam  in 
his  syllaba  in  uersu  correpta  eadem  accentum  principalem  in 
sermone  sustinere  debuit. 

Equidem    non   dubito  cum  Ahlbergto  decere,  mdglster  sim. 
damnare.     Sunt  enim  plerumque  ei  uersus,  in  quibus  iuueniuntur, 
eius  generis,  ut  facillime  uideatur  euitari  potuisse  haec  mensura, 
neque    intellegi    potest,    cur    Plautus,    qui    semper    alias    dedistiy 
mayister  acuit,  paucis  locis  nulla  necessitate  cogente  aecentus  regu- 
lam  alias  diligentissime  obseruatam  uiolarit.     Probarem  equidem 
has    mensuras,    si    aut   earum    numerus  tantus  esset,  ut  iudicari 
posset    Plautura    non    curasse,    utrum  hanc  an  illam  talium  uer- 
borum    mensurara    adhiberet,    aut    concludere    liceret    accentum 
vi,_>^    e    necessitate    quadam    metrica    ortum    esse.     Cura    autera 
huiusmodi  exempla  neque  ex  ulla  difficultate  legitimum  uerborum 
accentum    in   uersu  retincndi  expHcari  possint  et  tam  pauca  sint 
prae  numero  eorum  locorum,  ubi  iustus  talium  uerborum  accentus 
seruatur,    ut    eorum    nulla    ratio    haberi    possit,  aut  neglegentiae 
ipsius  poetae  tribuenda  sunt,  quod  parum  probabile  est  — ,  neque 
enim  eas,  quas  sibi  proposuit,  uersificandi  regulas  neglegere  soiet 
Plaulus    —  aut  in  incuria  Hbrariorum  ponenda,  qui  quam  saepe 
uersus    Plautinos    foedarint,    nerao    nescit.      Uno    loco    accentum 
dedisse  ad  sermonis  usum  referri  posse  credo:  Amph.  761  dedisse 
dono,  nam  in  hac  uerborum  collocatione  uerisimilHmum  est  accen- 
tum    principalem    in    dono    fuisse,    ita    ut    hic  accentus  ab  omni 
parte    comparari    possit    cum    sed    illa  amica,  dne  omni  ciira,  de 
qua    accentus    figura    supra    egi.     Tura  Ahlbergio  ea  adsentior, 
quae  de  Philippi  et  Jenestra  formis  disputauit.    Syncopen  probari 
posse  credo  in  illo  configc  sagittis  {Aul.  395)  ^.    In  nonnuUis  uersi- 
bus  alia  mensura  adhibita  accentum,  de  quo  agitur,  euitare  Hcet. 
Ad  eos  uersus,  quos  Ahlberg  hoc  modo  sanari  posse  putat,  hos 


*    Trin,    725    aut    et  pharetram   aut   et  sagittas   delendum    esse   cum 
Fleckkiseno  mihi  persuasi  (cf.  Kritische  Miscellen  p.  40). 
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addo:    True.    817    tacuiy    at   non  nunc  taceho,  quando  adest  nec  sc 
indicat,    ubi    hiatu    po$t    tacui   constituto  uersus  optime  p.ofluit, 
Bacch.    146   immo  nequc  hahehis  neque  sinam:    iturus  sum  domum, 
ubi    neque    sinam:    itdrus   cum    proceleusraatico    trochaico    haud 
ilHcito    metiendum  est,  Most.  1169  Tranioni  remitte,  quaeso,  hanc 
noxiam    causa    mea,    ubi    Trdnioni  remitte  legendum  esse  arbitror 
cum  synizesi  et  accentu  uocis  molossicae  in  initio  uersus  trochaici 
prorsus  legitimo,  Rud.  714  si  eas  oportet  esse  niue  eas  esse  oportet 
liheras,  ubi  si  eas  oportet  esse  niue  eas  \  ^^se  metiri  Hcet.    Fortasse 
accentus  profecto   uidi   (Mil.    290),   profecto    tanrus   (Pseud.  201), 
uenire   sdluom    (Truc.   504)  eo  expHcantur,  quod  accentus  logicus 
ideoque    principaHs    in    insequenti  uoce  est,  ita  ut  hae  locutiones 
cum    dedisse  dono,  sine  omni  cura  possint  comparari.     In  iis  uer- 
sibus,  ubi  aHi  Hbri  aliara  scripturam  praebent,  nimirum  ea  lectio 
recipienda    est,    qua  uitium  toHitur.     Ceteros  uersus  eraendando» 
esse  Ahlbergio  adsentior.    Ubi  hoc  transpositione  uerborura  fieri 
potest,  nusquara  dubito  hoc  reraedio  uti.     Nara  quam  facile  fieri 
potuerit,  ut  librariorum  neglegentia  inuersu  uerba  trausponerentur, 
eius  rei  tam  insignia  haberaus  docuraenta,  ut  haec  emendandi  ratio 
nerainem  ofEendere  debeat.     Neque  pauci  iHi,  qui  restant,  uersus- 
difficiles    ad    emendandum    sunt.     Quid  quoque  loco  scribendum 
esse  uideatur,    hic  fusius  exponere  supersedeo.     Haec  tantura  ad 
ea,  quae  de  huis  uersibus  disputauit  Ahlberg,  addere  niihi  liceat: 
Bacch.    687    istoc    dicto  dedisti  hodie  in  cruciatum  Chrgsalum,  qui 
uersus    quo    modo    restituendus    sit,   Ahlberg    silentio  praeterit; 
transpositione    facile    sanatur:    istoc    dicto    hodie    dedisti  (fortasse 
dicto    v<toc)\    Merc.    737    immo  sic  sequestro  mihi  datast.     intellego 
eum  Eschio  sic  delendum  esse  censeo  ut  ad  sententiara  superua- 
caneum  et  ex  initio  insequentis  uerbi  ortum;  Capt.  321  ne  patri, 
tam  etsi  unicus  sum  decere  uideatur  magis,  ubi  Ahlberg  decere  eo- 
tolerari  posse  existiraare  uidetur,  quod  in   primo  hemistichi  pede 
sit,    equidera    malim    uerba    transponere:    ne  patri,  tam  etsi  sum 
unicus;   Curc.  345,  dedM  tu  argentum?   inquam.     immo  apud  tra- 
pezitam   situmst,    ubi  Ahlberg  »e  priore  uersus  parte  remediuni 
exclusura    esse»    dicife    uerba  hoc  modo  transpouenda  censeo:  tu 
argentum  dedisii?  inquam.     tmmo|--;  Poen.  Slb  quid  iam?   quasi 
tu    tacere    uero    quicquam  potis   sis.     rectius,    qui    uersus    optime 
procedit  tu  deleto,  equidem  non  dubito  pronomen  delere,  quamuis 
contendat    Leo   hoc    non    fieri    posse,  ihid.  1165  ego  quidem  meos- 
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amores  mecum  confido  f(yre  transpositione  amores  meos,  quara  probare 
uidetur  Lindsay,  lex  dipodica  uiolatur.  Melius  erit  quidem  delere, 
Curc.  572  mihi  si  perges  molestus  esse.  leno  minitatur  mihi  illud 
mihi  uix  deleri  posse  uidetur,  sed  potius  post  molestus  esse  trans- 
ponendum:  molestus  mi  esse,  Stich.  692  sat  est:  seruo  homini  mo- 
deste  melius  facere  sumptum  quam  ampHter,  ubi  modice  pro  modeste 
Ahlbbrg  cum  Ritschelio  proponit.  equidera  sat  est  ut  ad  sen- 
tentiara  superuacaneura  delere  raalira,  quod  si  feceris  uersus 
optiraus    erit.     De    ceteris    locis    ad    disputationes    Ahlbebgii  et 

EscHii  relego  ^ 

Defendit  Ahlberg  dedlsti  accentura  iis  locis,  ubi  ultiraa  uocis 
trisyllabae    ante    uocalera    accentu   carentem  eliditur.     Nam  cum 
satis    constet   in  ceteris  uocibus  fieri  posse,  ut  in  uersu  accentus 
in    priraara    syllabara    retrabatur,    idem  in  uocibus  a  iambo  inci- 
pientibus    fieri    posse    consentaneum    esse    putat,    quod   cum  fiat 
etiara    correptionem    necessitate    (luadam    sequi    oportere    dicens. 
Taraen    non    ab    orani    parte    iuter    se  coraparari  posse  existirao 
^x.  gr.  ednseru(o)  cura  dedist(i).     Nara  in  illa  uoce  accentus  (ictus) 
cadit    in    syllabam    longam,    quae    syllabae  semper  ad  ictum  acci- 
piendum    idoneas    esse    Plautus    iudicauit,    in  hac  autem  syllaba 
hreuis   et    quae    ipsa    orani    accentu    careat,  ictura    accipit,    quas 
syllabas    Plautura    ictu  percutere  alias  diligenter  uitare  facile  est 
sibi    persuadere.     Ceterura   haec  quoque  differentia  inter  cbnserui 
omnes  et  dedisti  amico    intercedit,    quod  in  illo  exeraplo  posterior 
uox  a  syllaba  acuta  incipit,  in  hoc  a  syllaba  accentu  carenti,  ita 
ut    non    eadem  hic  et  illi  accentus  figura  euadat.     Neque  taraen 
-contendere    uelim    hunc    accentura    dnUst(i)  aut  a  soluta  oratione 
prorsus  aHenum  fuisse  aut  ubique  in  Plautinis  uei-sibus  damnan- 
dum.     Nara  tum,  cura  in  sennone  uocem  huius  formae  sequeretur 
uox    a    uocaU    non    acuta    incipiens,  in  qua  uoce  maior  accentus 
uis    quam    in    priore  esset,  fieri  potuisse  arbitror,  ut  hic,  de  qua 


»    Sunt   apud    Eschium    nonnuUi    uereus,   quos  cur  Ahlberg  omiserit 

nescio    uelnt:     Ep.    338  per   hanc    curam   quieto  tibi  licet ,  ubi  in  quieto 

synizesin    esae  puto,    Poen.  419  perque  meos  amores ,  ubi  syncopen  uocis 

perque  statuendam  esse  pro  certo  babeo.  Pseud.  498  quapropter  te  expertem 
amoris  nati  habuerim,  ubi  transpositio  facilis  est.  Men.  39  patremque  pueri 
Tarenti  esse  emoi'tuom  transponi  potest  puerique  patrem  Tarent(  (hiatus  legi- 
timus  est).  Ceterum  ei  adsentior  Eschium  complures  uersus  attulisse,  qua» 
-afferre  non  debuit. 
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«gitur,  prioris  uocis  accentus  in  euuntiato  existeret.     Si  igitur  in 
uerborura  collocatione  dedisti  amico  (uon  inimico)  iogicus  accentus 
in    amico    erat,    in    sermoue    iieceBse    erat    has  duas  uoces  unius 
insUr  fieri  cum  adoptaticius  comparandas  (cf.  dedisti  (jmnes,  si  in 
omnes  accentus  principalis  est).     Et  cum  in  uersibus  huius  generis 
leuior    accentus    et    in  pnma  et  in  secunda  syllaba  esse  potuisse 
uideatur,    uerisimile    est  etiara  praeter  dedfsti  amtco  etiara  dedisti 
amico    dici  potuisse  (cf.  dedisti  dono,  sinc  omni  cura).     Si  uero  in 
priore  uoce  raaior  accentus  uis  erat,  rei  natura  ferre  debebat,  ut 
legitiraus    eius    accentus  seruaretur.     Non    igitur  credo  iu  soluta 
oratione  Achdlem  oraho  dici  potuisse  neque  huius  generis  exerapla 
nisi  in  prirao  pede  aut  a  Plauto  admissa  aut  toleranda  esse.     In 
exerapHs    ab  Ahlbergio  et  Eschio  collatis  uno  tantum  loco  hic, 
de    quo    agitur,    accentus    ad    sernionis    usum  mihi  refcrri  posse 
uidetur:   Truc.  931  umitne  in  mentem,  cum  hic  adsit  ea  accentus 
in    breuem    syllabam    transferendi    condicio,    de    qua  mentionem 
feci.  Cetera  exerapla  ubi  in  prirao  pede  sunt  raihi  uidentur  posse 
seruari.    Quae  autera  in  interiore  uersu  inueniuntur,  delenda  esse 
ceuseo.      As.     217    aues    adsuescunt:    necesse    est  facere    sumptum 
qui  quaerit  lucrum  uersus  quidera  optime  procedit  aues  deleto,  sed 
dubito,  num  haec  uox  abesso  possit,  et  haud  scio  an  hic  et  inse- 
-quens  uersus  ita  coustituendi  sint: 

aues  adsuescunt:  semel  si  captae  snnt,  rem  soluunt  aiicupi. 
saepe  ediint:  necesse  est  facere  sumptum  qui  quaerit  lucrum. 

Pseud.  1113  metiri  quidem  sic  licet:  ego  ut  mihi  imperatumst  etsi 
ah€st\hic  adesse  erum  arhitror,  sed  ualdd  dubium  est,  utrum  hic 
uersus  septenarius  trochaicus  sit  neciie.  Quod  attinet  ad  uersus 
Curc.  387,  Merc.  804,  Aul.  185,  Fseud.  758  Ahlbergio  adsentior. 
Capt.  199  corruptura  esse  apparet;  scribendura  erit  cuin  Nbtt- 
LEBHiPio  Leone  LiNDSAio:  ct  eriH  imperio  eamque  ingeniis.  Trin. 
983  propere  ahire  pro  properas  abire  cuin  Brixio  iego.  "  In  prirao 
pede  quae  inueniuntur  exerapla  tolerari  posse  iam  monui^;  unum' 
tamen   excipere  uelim:    Stich.  696  amica,  uter  utruhi  accumhamus 

^   cum   pro  amica  potius  desideretur  uerhum  ahquod.    Utrum 

cum  LiNDSAio  mica  reponendum  sit,  in  incerto  rehnquo.    Duobus 


-co 


»  Apparet  corruptum  esse  u.  Aul.  461  qui  cum  opulento  pauper   homtne 
epit  rem  habere  aut  negoHum,  cum  nullo  modo  tieri  possit,  ut  rem  hib^re  aut  nego- 
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locis  in  quinto  pede  haee  mensura  esse  uidetur:  Stich.  520 

permde  amicis  uiitur  et  eiusdem  fabulae  u.  715  hibCy  tihicen:  age^ 
si  quid  agis:  blbendum  hercle  hoc  est  ne  nega.  Sed  uidetur  mihi 
priore  loeo  de  bisyllaba  uocis  pertnde  forma  cogitari  posse  (perinde)^ 
quod  tamen  ai  noUs,  perinde  eo  fortasse  explicatur,  quod  insequ- 
ens  uox  maiorem  in  enuntiato  vim  habet;  alterum  illum  uersum 
corruptmn  esse  uerisimile  est.  Suspectum  est  illud  age^  si  quid 
agis,  quod  etiam  u.  717  exstat,  quo  loco  non  abesse  posse  uide- 
tur,  cum  in  eo,  de  quo  agitur,  uersu  haud  desideretur.  Nec  nimis 
mibi  plaeet  mensura  ab  Aulbebgio  commendata  et  a  Lindsaio 
dubitanter  accepta  age  stquid  dgis;  fortasse  in  hunc  modum  uersus 
restituendus  erit:  hibe^  tibicen:  age,  hibendum  hcrcle  hoc  est:  hihe, 
ne  nega, 

In  eorum  uterque  sim.  non  necesse  esse  mihi  uidetur  de 
synizesi  cogitare  iis  locis,  quibus  in  priore  uoce  nullus  logicus 
accentus  est.  Num  ut  praeter  dedisii  dono  etiam  dedisti  dono 
dici  potuit,  sic  etiam  praeter  eorum  uterque  etiam  eorum  uterque 
dici  potuisse  uidetur.  At  cum  iis  locis,  ubi  in  priore  uoce  maior 
accentus  uis  est,  ea  ipsa  condicio  absit,  sine  qua  accentum  in  pri- 
mam  illain  breuem  syllabam  transire  non  potuisse  arbitror,  his  locis 
synizesin  equidem  praeferendam  duco.  Lego  igitur  ex.  gr.  Merc. 
448  quiesco,  inquam  istanc  rem  ego  recto,  Men.  730  nunc  eandem  ante 
oculos  sim. 


tium  metiamur.  Mihi  Loc  loco  habere  nidetur  esse  delendum.  Praeter  hunc  uer- 
sum  hos  quoque,  quos  omisit  Ahlbebg,  afferre  uelim:  Meii.  G89  tuie  ultro  ad  me 
detulisti^  dedisti  eam  dono  mihi,  ubi  cum  Ritschelio  tetulisti  pro  dedisti 
satis  facile  quidem  est  substituere ;  sed  quinti  pedis  licentia  accentum  excusari 
credo,  atque  etiam  fieri  potest,  ut  iu  hac  uerborum  collocatione,  quae  in  dono 
accentum  principalem  habet,  accentus  secundarius  in  prima  uocis  dedist^i) 
syllaba  fuerit  (in  soluta  igitur  oratione  aut:  dedisti  eam  dono,  aut:  dedistieam 
dono;  dedisti  edm  dono  nimirum  metricus  accentus  est);  Stich.  331  respice  ad' 

me  et  relinque,  egentem  parasitum,  Panegyris,  ubi  respice  ad  me  et  relinque 

metiendum  est. 

Facile  est  Cm.  240  cum  editoribus  senectan  aetate  pro  sinecta  aetate 
scribere.  Si  uero  librorum  ecriptura  retinenda  est  (hiatus  in  medio  hemistichio 
non  illicitus  est,  eum  hic  caesura  secundaria  sit),  illud  senecta  aetate  pro 
metrico  accentu  habendum  erit.  Neque  enim  sumi  potest  has  uoces  in  ser- 
mone  ita  elatas  esse,  ut  ad  similitudinem  uocis  adoptaticius  accederent,  cum 
maiorem  accentus  uim  non  in  aetate  sed  in  senecta  fuisse  oporteat  {Trin.  4^ 
hic  illest  senecta  aetate  metiendnm  est). 
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Apparet  ei  accentus  figurae,  quam  per  dedisti  significaui, 
adnumeranda  esse  non  modo  cetera  uerba  eiusdem  formae  sed 
etiam  omnes  uerborum  collocationes,  ubi  breuem  uocem  mono- 
syllabam  excipit  aut  longum  monosyllabum  (bisyllabum  elisum) 
logico  in  enuntiato  accentu  praeditum  aut  uox  trochaica  (spon- 
diaca)  eadem  sub  condicione:  sed  haec  me  amauit,  (non  illa),  sed 
omnes  uidi,  (non  paucos). 

Neque  magis  quam  decere  has,  quas  dixi,  uerborum  colloca- 
tiones,  cum  iu  syllabam,  quae  breuem  exciperet,  accentu  princi- 
paleni  incidere  sententia  iuberet,  ita  in  uersu  collocari  potuisse 
puto,  ut  breuis  illa  prima  syllaba  priorem  partem  arsis  solutae 
efficeret,  quin  correptio  a  sermonis  usu  aliena  existeret. 

In  simUlumus  quoque  principalem  accentum  secunda  syllaba 
babebat,  et  pro  certo  habeo  hanc  syllabam  in  soluta  oratione 
corripi  non  potuisse  nisi  ita,  si  accentus  principaUs  encUsi  a  secunda 
in  quartam  syUabam  remotus  esset;  nam  simillumde  sunt:  sine 
omni  cura  =  slmlllumae  sunt:  slne  omni  ciira.  In  uno  exemplo, 
Pseud.  997  propera  pellegere  epistulam  ergo  ultima  uocis  huius 
formae  eUsa  est  et  accentus  in  primam  syUabam  remotus.  Quod 
fortasse  ferri  potest,  propterea  quod  haec  uox  in  enuntiato  accentu 
caret  et  cum  ergo  in  unam  uocem  coalescit  (cf.  addptaticius  sim.). 
Sed  facile  est  epistulam  accentum  seruare  propera,  pellege  legendo. 
De  uidelicet  et  auonculus  Ahlbebgio  adsentior.  Cetera  autem 
huius  accentus  exempla  delenda  sunt.  Truc.  658  nunc  ego  istos 
mundulos  urhanos  amasios  Lindsaium  optime  sic  correxisse  puto: 
ne  ego  urbanos  istos  mundulos  amasios  nisi  quod  praefero  ne  ego 
tstos  urhanos  (mund(u)los  uix  defendi  potest),  Bud.  604  natas  ex 
Philomela  atque  ex  Progne  esse  hirundines  aut  aUerum  ex  aut  esse 
delenduni  est,  Mil  1313  —  uideo  audistin,  Palaestrio  recte  audin 
scribuut,  Cajyt.  62  conari  desubito  nos  agere  tragoediam  tertius  pes  falso 
formatus  uerba  transponenda  esse  docet:  conari  desuhito  agete  nos. 

Hue  pertinent  eae  uerborum  coUocationes,  ubi  breuem  uocem 
monosyllabam  excipit  uox  cretica:  sed  optume  sim. 

Si  talem  uocem  excipit  »encUtica»  monosyllaba  (in  uocibus 
huius  fomiae  enclisin  esse  posse  non  nego),  existit  eadem  accentus 
ratio,  quae  in  simillumorum,  dedisti  dono  est,  ita  ut  ex.  gr.  Mil. 
542  quid  dbsecrd^  me  sine  dubio  recte  correptio  habeat,  cum 
eodera  modo  eam  explicare  Uceat,  quo  dedlsti  dono,  ddoptaticius 
sim.  expUcantur  (cf.  simHlumae  sunt). 
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In  iis  autem  exemplis,  ubi  neque  enclisis  neque  elisio  est, 
nullam  correptionem  in  soluta  oratione  esse  potuisse  pro  certo 
habeo,  nisi  cum  uox  creticum  praecedens  cum  emphasi  efferetur. 
Hac  igitur  ratione  fortasse  defendi  posse  credo  mensuram  Tseud,  486 
paritas  ut  a  me  (med)  duferas.  aps  ie  tgo  auferam,  quae  mensura 
mihi  uidetur  praestare  ei,  quam  probat  Lindsay:  paritds  ut  a 
me  duferas?  aps  ted  ego  duferam,  cum  satis  constet  i^uanta  cum 
diligentia  poetae  scaenici  uitare  soleant  tertium  pedem  per  uocem 
iambicam  uel  exituni  uocis  iambicam  formare,  sed  melius  tamen 
erit  verba  sic  transponere:  adferasf  ego  ahs  te  auferam;  nec  me- 
lius  est  id,  quod  proponit  Leo:  paritds  ut  auferds  a  me.  Em- 
phasis  est  in  priore  uoce  Cist.  6  ita  omnihus,  Pseud.  129,  30 
tdce,  ohsecro;  As.  449  ehem,  opinme  eodem  modo  uidetur  explicari 
posse.  Fortasse  etiam  Trin.  318  gM^d  exprofcro^  Imc  pertinet,  magis 
tamen  uerisiraile  mihi  uidetur  hanc  correi^tionem  primi  pedis 
licentia  excusari. 

Hac  licentia  Plautus  usus  est  etiam  Curc.  486  svd  mterim 
fores  crepuere,  Stich.  705  sed  mterim,  stratege  nosier,  Stich.  618 
uhi  dccuhes.  sane  faciundum,  quil>us  locis  quin  in  uoce  cretica 
logicus  accentus  sit,  dubitari  nequit  (Fseud.  1273  modum  intuli 
illis  in  cantico  est). 

Merc.  329  nunc  adeo  iho  illuc,  sed  optume  gnatum  meum 
illud  scd  optume  neque  ad  sermonis  usum  referri  potest  ueque 
eum  uersus  locmn  tenet,  ubi  hic  acceutus  pro  licito  liabetur. 
Credo  tamen  eum  hoc  loco  eo  excusari,  quod,  cum  conseutaneum 
sit  in  primo  pede  posterioris  hemistichii  trochaici  septenarii  poetas 
eadem  accentus  licentia  uti  potuisse,  quae  in  primo  prioris  hemi- 
stichii  pede  esse  posset,  et  cum  posterius  huius  uersus  hemistichium 
posteriorem  partem  senarii  legitima  caesura  praediti  proi-sus 
quadret,  uerisimile  uidetur  hanc  posterioris  septenarii  trocliaici 
hemistichii  licentiam  nonnumquam  etiam  ad  posteriorem  senarii 
partem  translatam  esse,  cuius  rei  in  iis,  quae  sequmitur,  non- 
nulla  exempla  addam.  Idem  ualet  de  Mosi.  410  nam  quoiuis 
homini,  uel  optumo  uel  pessumo,  qui  tamen  uersus  ex  alia  fabula 
huc  irrepsisse  uidetur  (uel  pessumo  uerus  accentus  est,  uel  optumo 

metricus). 

Amph.  1061  —  —  nam  nhi  pariurit,  deos  sihi  inuocat,  illud 
sihi  tolerari  nequit,  cmn  suo  accentu  prorsus  careat  et  locum 
nullam  excusationem  habentem  teneat. 
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Curc.  271  ;)e/a5,  ne  forte  tihi  eueniat  magnum  malum  editores 
non  sine  causa  euenat  pro  eueniat  solent  substituere,  cum  Plautus 
posteriorem  j^artem  senarii  ita  formarc  vitet,  ut  e  ^^ww-  et 
j^z,  wz  constet.  Cum  uero  accentus  tihi  ^^na/ aegre  tolerandus 
sit  (caret  enim  iihi  prorsus  accentu),  malira  tran sponere :  yor/e  coc- 
niat  tihi  magnum  malum.  Si  de  raensura  /  ohsecro  sim.  cogitare 
licet,  ex  eraphasi  prioris  uocis  accentus  et  correptio  explicatur. 

Nimirura  fieri  potest,  ut  in  hac  uerborura  collocatione  v^,  _w- 
ultima  uocis  creticae  in  enuntiato  elisionem  patiatur.  Neque 
taraen  hac  re  seraper  factura  esse  puto,  ut  accentus  in  breuera 
illam,  quae  praecederet,  syllabara  transferretur.  Credo  enira 
hoc  fieri  tum  solura  potuisse,  cura  uox  cretica  in  enuntiato  ac- 
centu  careret,  a  priraa  autera  syllaba  uocis  logico  accentu  prae- 
ditae  accentum  non  potuisse  remoueri.  Quam  ob  rera  Persa  543 
sed  optume  eccum  ipse  aduenit  ad  serraonis  usura  referri  posse 
non  puto  et  eo  excusari,  quod  in  initio  heraistichii  est.  Debebat 
enira  sine  dubio  in  optume  uis  logica  esse.  Contra  Most.  1094 
ego  mterim  hanc  aram  occupaho  accentus  ex  eraphasi  prioris  uocis  satis 
explicatur,  quod  idera  ualet  de  Amph.  9  ea  ddferam,  ea  uti  nuntiem. 

Ad  hanc  accentus  figuram  etiam  referenda  sunt  exempla  uelut 
Trin.  901  uhi  ipse  erat,  928  sed  )pse  uhist,  quae  in  soluta  oratione 
accentum  uhi  ipse  erat,  sed  ipse  uhist  habuisse  necesse  est.  lam 
supra  de  his  exempHs  mentionem  feci;  excusantur  eo,  quod  in 
primo  pede  sunt.  Truc.  210  hahahae,  requieui,  quia  intro  ahit 
odium  meum  in  A  duo  uersus  sunt.  Si,  quod  parum  uerisimile 
uidetur,  hic  uersus  senarius  est,  idem  de  accentu  illo  quia  intro 
abii  uaiet  quod  ad  Merc.  329  de  sed  opiume  animaduerti;  debet 
enira  logicus  accentus  in  intro  esse.  Potest  taraen  cogitari  de 
synizesi:  quia    intro. 

In  uersibus  Mil.  136  amdnti  suo  hospiii,  bbb  osculaniem 
meum  hdspitem,  Rud.  1405  emisti  tuam  dlieram,  Truc.  826  Callicles, 
per  tua,  ohsecro^,  ubi  in  prinia  uocis  creticae  syllaba,  cura  neque 
haec  uox  syualoephe  cum  aha  uoce  maiore  accentu  elata  coalescat 
neque  encHtica  uoce  addita  accentus  priucipalis  in  ultimam 
trahatur,  fortis  accentus  esse  debet,  synizesin  pro  necessaria  habeo*. 

>    Spengel   coniecit  per  te,   ohsecro,    quod  Lindsay  nulla  neceesitate 
cogente  recepit. 

*  Addi    potest   etiam  Ep.  532  gndta  mea  hostiumst  potita,  ubi  mensura 

mea  hostiumst  ferri  nequit. 
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Adsentior  Ahlbeboio  uoces  quales  sunt  Cleostrata,  Diespiter 
per  synizesin  legendas  esse,  quippe  quod  in  secunda  syllaba 
accentus  principalis  est  (aliter  se  res  habet  in  i^artudre  sim., 
ubi  cum  accentus  principalis  in  paenultima  sit  et  dedrtuare  et  d^- 
artudre  accentus  esse  potuit;  cf.  addptaticius  et  ddoptaticiusY  ^ 

c.  Verborum  collocationes  qualis  est  dedisti  seruo  potuit 
Plautus  ita  in  uersu  collocare,  ut  et  correptio  prioris  uocis  non 
legitima  uitaretur  et  insequens  uerbum  euum  accentura  retiueret. 
In  uerborum  collocatione  dedisti  conseruo  (iam  seruo,  tuo  ser- 
uo)  idem  non  licuit.  Triplici  ratione  haec  uerborum  collocatio 
in  uersu  usurpari  poterat:  dedisti  conseruo  {idm  seruo,  tuo 
seruo),  dedisti  conseruo  (iatn  seruo,  tuo  seruo).  dedisti  conser^ 
uo  (idm  seruo,  tuo  serub).  Cum  Plautus,  prout  metrum  requi- 
rit,  iam  conseruo,  iam  conseruo  acuere  soieat,  primum  illud 
dedisti  cdnseruo  iis  locis  nihil  offensionis  habuisse  apparet,  ubi 
accentu  conseruo  lex  dipodica  non  uiolaretur.  Ceteras  autem 
acuendi  rationes  diligentissime  uitauit. 

De  dedisti  hdhebat  forma  uitata  iam  supra  egi.  Licet  in 
dedisti  dono  ea  accentus  condicio  adfuerit,  ut  dedTisti  accentus 
existere  posset,  tamen  apparet  in  dedisti  conseruo  accentus  figu- 
ram  prorsus  aham  fuisse  neque  hic  fieri  potuisse,  quin  dedisti 
accentus  a  sermone  alienus  esset.  Neque  aHter  in  decnsti  con- 
seruo  rem  se  habuisse  apparet.  Quare  hic  quoque  accentus 
quam  diligentissime  euitatur.  Fortasse  paucissima  illa  eius  exempla, 
quae  in  primo  pede  inueniuntur,  tolerari  possunt.  Cum  uero 
exempla  tam  pauca  sint,  equidem  eos  delere  maUm.  Crediderira 
igitur  Persa  25  sagitta  Cupido  cor  meum  —  —  probari  posse 
transpositionem  a  Ritbchelio  commendatara  sagitta  cor  Cupido 
meumy  sed  potius  iam  delendum  esse  puto  et  uerba  sic  transpo- 
nenda:  sagitta  cor  meum  Cupido  transfixit,  serui  hic  amant. 
Potest   enim    in    octonariis    iambicis    caesura   esse   post  quintara 


*  Non  sine  aliqua  admiratione  inuenio  Ahlbeboium  in  >addendi8»  (de 
corrept.  p.  95)  haec  dicere:  »Quare  hunc  raodum  feriendi  (de  simillumus 
agitur)  Plautus  adhibuerit,  etiam  haec  causa  mihi  adferenda  fuit,  quod  is 
diiambum  quam  diligentissime  euitauit».  V^erura  quidem  eet  Plautum  diiam- 
bum  e  Unis  uocibus  iambicis  constantem  diligenter  euitare.  At  simillumum 
ceterasque  huius  accentus  uoces  minime  oitat,  quod  facile  tibi  persuadeas 
exitus  uersuum  iambicorum  et  trochaicorum  perlustrando.  Hoc  enim  loco 
quae  coUocarentur,  aptissimae  erant  huiue  formae  uoces  quadrieyllabae. 
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thesin,  ita  ut  posterius  hemistichiura  posteriorera  partem  senarii 
■quadret,  et  cum  senarius  per  trdnsfixit.  serui  hic  amant  exire 
possit,  ne  hic  quidem  in  hoc  accentu  offendendura  est.  Mil,  69 
fnolesta^  sunt:  orant,  ambiunty  exopsecrant  equidera  sunt  falso  in 
uersuni  irrepsisse  puto  et  cum  hiatu  legendura:  molestae  \  orant. 
Defenditur  hiatus  hoc  loco  eo,  quod  in  molestae  quaedara  uis 
«st.  Licet  etiam  cogitare  de  hiatu  in  caesura:  orant  molestae,  \ 
^mbiunt,  exopsecrant.  lam  supra  iudicaui  hunc  accentum  per  enclisin 
^xplicari  non  posse,  cura  prorsus  desint  bacchiacorura  uerborum 
«xerapla  hoc  modo  ante  »encHticam»  uocem  accentum  in  ultimam 
transferentium,  si  Stich.  165  doloris  mihi  et  illud  uoluptds  mea 
exceperis,  quod  in  tanta  horum  uerborum  multitudine  permirura 
esset,  si  hanc  uim  habuissent  uoces  illae  »encliticae».  Bacch.  272 
pro  ducentos  et  mille  equidem  mille  et  ducentos  scribendum  esse 
■existirao  neque  ea,  quae  contra  hanc  transpositionera  attuHt  Ahl- 
BERQ,  argumenta  satis  firma  esse,  ut  eorum  causa  non  liceat 
uersum  ita,  ut  dixi,  emendare.  De  Poen.  1206  quodque  harUspex 
Ahlberoio  adsentior. 

Quod  ad  hunc  accentum  in  interiore  uersu  occurrentera  atti- 
net,  de  illo  dolores  mihi  (Stich.  165)  Ahlbergii  sententiam,  ut 
supra  raonui,  non  probo;  de  ceteris  locis  ei  adsentior. 

Si  in  ea  accentus  figura,  quam  per  dedistl  conseruo  signi- 
ficaui,  pro  uoce  bacchiaca  breue  raonosyllabura  (uocera  iara- 
bicam  aut  bibreuem  elisara)  et  spondeum  (trochaeum)  substitueris, 
•ex.  gr.  sed  omne^  mortaleSj  item  triplex  mensurae  ratio  existit: 
^ed  omnes  mortales,  sed  omne.^  mortdles,  sed  omnes  mortdles, 

Sed  omnes  mortales  ubique  adhiberi  potest,  ubi  lex  dipodica 
Accentui  mortales  non  obstet. 

Cura  uero  dedlsti  accentus  a  Plautino  usu  alienus  sit,  sed 
4imnes  mortales  nonnuraquara  in  eius  uersibus  inuenitur.  In  ex- 
^raphs  huc  pertinentibus  nonnuUa  eo  explicantur,  quod  in  ea, 
<|uae  praecedit,  uoce  eraphasis  est,  uelut  in  Rud.  87  ita  omnes 
de  tecto  (ex  ita  omnes  orto)  \  Cist.  613  ea  uxbr  diem  obiit 
{ea  uxor).  Cas  412  age,  uxor  mea,  nunciam,  etsi  ad  dge,  Hxor 
referri  posest,  tamen,  cura  in  hac  posterioris  membri  forma  uocor 
h.  1.  ferri  nequeat  mea  cum  Bentleio  delendura  est  (cf.  proxiraura 
<japut). 

Uaec   taraen    expHcatio    non  ualet  ex.  gi\  de  Rud.  895  sed 

*  ita  dmnes:  uideo  =  ita  dmnes:  uideo. 
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uxw   scelesta   me   omnibtis   seruat   modis,     In  hoc  exenipto  et  ac- 
eentum    et   correptionera    ab    ipso    sermone    aliena    fuisse    puto. 
Explicatur    correptio  eo,  quod  Piautus  ubique,  ubi  per  legem  di- 
podicam  licet,  uoees  spbndiacas  in  uUima  percutere  potest.    Qiiod 
cura  ita  sit,    uix  mirum  esse  debet  eum  etiam  sed  uxor  sim.  ad- 
misisse;    sequitur    re    uera    hoc    ex   illo.     Nemo  est.  quin  in  sed 
Uluc    sim.,  ubi  propter  particulam  encHticam  accentus  principalis- 
spondei  in  ultimam  transfertur,  correptionem  pro  legitima  habeat. 
Si    igitur  Plautus    in  uersu  nihil  oJffensionis  uxor  habere  putauit, 
sed  tixbr  eodem  iure  in  uersu  dici  potuisse  uidetur  quo  in  soluta 
oratione    sed   niuc    dicebatur.     Tamen    non    negabo    in   exempHs 
uelut  ad  tllum  recurram  sim.  accentum  referri  posse  ad  dd  Hlum 
recurram,    si   in  pronomine  nuHa  logica  uis  sit.     Numquam  uero 
in    exemplo    iHo    a    me    aHato    Heri    potuisse    credo,  ut  sed  uxor 
sceUsta    diceretur    (ceterum    in    ad  )llum,  ut  illim  etiam  de  mono- 
syllaha    forma    pronominis    cogitare    Hcet,  de   qua  re  infra  paulo 
plura    disputabo)^     Cum    ad    ilhnn    recurram    ex    dd    Ulum  orto 
fortasse    etiam    couiparari    potest  Cas.  796  sed  ecciim  progreditur, 
ubi,    cum    accentus    logicus  potius  in  progreditur  quam  in  eccum 
fuerit,    sohitae    orationis    accenturo    sed   eccum  progrklitur  fuisse 
non    sine    causa    conicere    Hcet.     Fatendum    tamen    est   exempla 
uelut  iHa  sed  uxor  scelesta.per  hortim  tramibo.  ubi  uox  monosvHabam 
excipieus  logicum  accentum  habet,  rara  esse;  uidentur  taraen  iis 
locis   posse  defendi,  ubi  oxytonesis  uocis  spondiaeae  admissa  est. 

AHerius  in  hac  uerborum  coHocatione  correptionis  generis 
exemplum  praebet  Mil  55  quod  omnes  mortales  sciunt,  Mil.  612 
quod  intus  meditati  sumns  sim. 

In  his  exemplis  fieri  non  potest,  quiu  ictus  accentus  partes 
agat.  Neque  enim  aut  omnes  aut  intus  in  enuntiato  acceutu 
caret.  Debebat  sine  dubio  in  soluta  oratione  accentus  esse  quod 
bmnes  mortales,  quod  intus  meditati;  effecit  autem  mutatus  metri 
causa  accentus  uocum  mortales  et  meditaii,  ut  etiam  eorum,  quae 
praecedebant,   uerborum  accentus  mutaretur.     Sed  animaduerten- 


^  Uiilt  Ahlberg  Truc.  309  non  enim  ilU  meretriculis  per  syncopen  ille 
legere.  Valde  tamen  dubito,  nura  hoc  prononomen  usquam  nisi  in  primo 
pede  syncopen  patiatur.  Possunt  hoc  uersus  loco,  praesertim  cum  ultima 
^ipodia  ex.uno  uerbo  constet,  uoces  epondiacae  et  trochaicaein  ultima  ictum 
accipere,  quod  cum  ita  sit  equidem  «ntm  ille  non  dnbito  metiri.  In  exemplo 
illo  nunc  ego  inter  sacrum  saxumque  etiam  inter  sdcrum  metiri  licet. 
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dum  est  taHa  exempla  raro  iuueniri  nec  nisi  in  quinto  pede  septenarii 
trochaici  aut  in  tertia  arsi  senarii,  quod  documento  esse  uidetur 
eandem  Hcentiam,  quae  iHo  loco  esse  posset,  etiam  ad  eum  seuarii 
locum,  qui  ei  responderet,  transferri  potuisse,  cuius  rei  iani  supra 

raentionem  feci. 

Per  se  patet  €6r7m  sim.  formas  non  tolerandas  esse  et  cum 
synizesi  ebrum  legendum  esse  (ebnm  :  edrum  =  uxbr  :  iojcor).  Cum 
sed  urbr  admiserit  Plautus,  etiam  mea  uxbr  anapaestus  esse  posse 
uidetur.  Sed  hic  quoque  synizesin  adhiberi  posse  credo  (aut  nimc  | 
mea  uxbr  aut  nunc  mea  iixbr). 

d.     Quod    attinet    ad  id   correptionis  genus,  in  quo  iambu& 
correptus  mediis  unius  uocis  syHabis  continetur,    apparet  adminf- 
strdret,  perpauefdciam  sim.  prorsus  eadem  ratione  iudicauda  esse 
atque  iHud  si  uolb  scire,  i.  e.  non  z^.2-|  jl^  sed  j.\^-i^   accentu 
correptionem  expHcari.    Quemadmodum  autem  rariorem  accentum 
z;|^_,  j.^  quam  -t,  v^:l,|ji^    fuisse    concludere    Hcet,    ita    haud 
mirum    est    exempla  quale  est  iHud  adminlstrdret  satis  rara  esse. 
Quod  autem  attinet  ad  Cist.  297  praestigiatbr  es  et  eiusdem 
fabulae    u.  455  pblliceri    uolo,    nec    hoc  nec  iHud  ferendum  esse 
puto.     In   praestigiatbr    es    nuHam    esse  ictus  et  accentus  concor- 
diam    pro    certe    habeo  et  e  proximo  capite  satis  elucebit,  credo, 
PJautum  diHgentissime  uitare  alteram  arsin  ex  ultima  uocis  spon- 
diacae  aut  in  spondeum  exeuntis  formare,  quam  subsequatur  mono- 
syHabum  tencHticum»,  quod  mirum  sane  esset,  si  in  taHbus  uerbo- 
rum    coHocationibus    nuHa    esset    ictus    et    accentus  discrepantia. 
Neque    Hcet   praestigiatbr    cum    synizesi    legere,   cum  sic  quoque 
lex    dipodica    uioletur.     Quam    ob  rem  facere  non  possum,  quin 
eum    Studemundo  es  h.  1.  delendum   esse  censeam.     Etiam  iHud 
pollicM  uolo  in  fine  uersus  positum  Ahlberg  Skutschium  secutus 
per  encHsin  uocis  uolo   expHcari    posse  credit.     Quod  falsum  est. 
Neque    enim,    si    ab    iHo    uoluptds  mea  respexefis,  usquam  uoces 
bacchiacas,    ut    iam    supra   aniraaduerti,    aut    in    fine  uersus  aut 
aHis  locis  pro    anapaestis  in  uersibus  iambicis  et  trochaicis  usur- 
patas    inuenias.     Admittit    Plautus   ex.  gr.  dd  amicum  meum,  qui 
accentus    ex  nd  amicum  expHcatur,  numquam  uero  admittit  nunc 
amWm   meum    sim.     Exstat   hoc    exemplum    in  uersu  desperato, 
qui    quo    modo    restituendus    sit,  haud  potest  cum  aHqua  proba- 
biHtate    iudicari,    praesertim    cum  de  metro  huius  uersus  parum 
constet.     Stich.  denique    390,    ubi  in  Hbris  uel  uidistin  uirum  so- 
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roris  Pamphilum?  non.  non  adest  exstat,  uel  Pamphilippum? 
non,  adest,  apparet  utique  non  scribenduni  esse  Pdmphilippiim? 
Non,  Non  adest.  Praefero  cum  A.  Pamphilum  scribere.  Qui 
autem  fieri  possit,  ut  Ahlberg  uirum  sororis  PamphUam,  non 
Pamphilum  nominandum  esse  censeat,  non  intellego. 

Bacch,  668  vxciderunt,  Poen.  21  ddrmienmt  se  recte  habere 
Ahlberg  putat,  terminationem  perfecti  actiui  non  modo  ei^nt 
sed  etiam  erunt  a  Plauto  usurpari  moneus.  Neque  ego  nego  illud 
-erunt  Plauti  temporibus  dici  potuisse^  At  suo  iure  animaduertit 
Leo  Plautum  hac  forma  his  ipsis,  de  quibus  agitur,  locis  exceptis 
numquam  nisi  in  fine  uersus  aut  hemistichii  usum  esse,  quare 
de  mensura  exciderunt^  ddrmienmt  ualde  dubito.  Equidem  Bacch. 
668  pro  trochaico  octonario  potius  quam  pro  iambico  septenario 
habendum  esse  puto  sic  metiens :  num  qui  nummi  \  exciderunt^  ere 
iihi,  quod  sic  ierram  optuere  in  hiatu  post  uocem  logico  accentu 
praeditam  non  offendens,  praesertim  cum  h.  1.  caesura  secundaria 
sit.  Poen.  21  facile  est  uerba  sic  transponere:  diu  qui  otiosi  domi 
dormiuerunt,  decet  pro  dormierunt  forma  dormiuerunt  substituta. 

Perduellis  mensuram  non  tolerandam  esse  Ahlbebgio  ad- 
sentior.  Potest  hoc  uerbura  iam  ita  in  uersu  usurpari,  ut  in 
primam  syllabam  ictus  eadat  (perdurlUs)^  quod  ubi  fit,  nullus  ni- 
mirum  synizesi  locus  est,  iam  ita,  ut  prima  syllaba  accentu  (ictu) 
careat,  quod  cum  fit,  eadem  synizesis  condicio  adest  atque  in 
omnes  eorum,  sed  nunc  eorum,  omnes  mea  uxor,  sed  nunc  mea  iixor 
fiim.  Cum  perduellis  autem  comparanda  suut  nmic  eorum,  nunc 
mea  uxor  sim.  Mil  tamen  222  non  afferri  debuit,  nam  hic 
uersus  ita  metiendus  est:  coge  in  opsidium  perduellis. 

In  exemplis  ({uale  est  ornatus  incedit  sim.  ipsa  correptio  nullam 
•difficultatem  habet,  cum  accentu  orna  \  tus  tncedity  qui  sine  dubio 
praeter  orndtus  in  \  cedit  esse  potuit,  satis  expheetur.  Aliaueroquaestio 
«st,  num  Plautus  theses  hoc  modo  formatas  in  uersibus  iambicis 
€t  trochaicis  admiserit,  quod  equidem  negandum  esse  credo  cum 
Leone  synaloephen  in  taUbus  exempHs  statuendam  esse  existi- 
mans.  In  ahis  exempHs  huc  pertinentibus  syncope  adhibita 
haec  thesis  formatio  euitari  potest,  de  qua  re  uide  Ahlbergium, 
op.  laud.  pp.  49,  50.  (De  inter  isids,  Poen.  265  infra  disputabo). 
Minus  certa  mihi  uidetur  mensura  nequis  mi  obsiiterit  (Capt.  791) 


^  Cf.  ex.  gr,  LiNDSAY:  die  Lat.  Sprache  p.  611. 
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et  nequid  adueniens  (Stich.  576)  nam  in  priore  exemplo,  ut  monet 
LiNDSAY,  quis  rectius  deiendum  erit  (delet  etiam  Leo),  et  altero 
loco  cum  Leone  et  Lindsao  ne  quid  per  duas  uoces  scribere  Hcet. 
Recte  sine  dubio  se  habent  eripe  ^x  ore  (Stich.  718)  et  indidem 
Unde  oritur  (Cist.  62).  Synaloephe  hic  efticit,  ut  unius  uocis  instar 
euadat  huius  accentus  zv^-i^^,  in  quo  correptio  eandem  quam 
in  adminisiraret  habet  expUcationem.  Dubius  uero  est  u.  Poen. 
1231  sed  iUud  quidem  uolui  deicere:  immo  hercle  dixi  quod  uolebam, 
ubi  cum  Bentleio  hercle  delere  quam  retinere  mahm. 

e.  Denique  Hceat  raihi  de  iis  quoque  locis  breuiter  dispu- 
tare,  ubi  arsis  soluta  e  breui  syllaba  tinali  et  prima  (longa)  syllaba 
uocis  insequentis  uidetur  constare  (ipse  mdndauit  sim.).  His  locis  eo 
minus  correptionem  probandam  esse  puto,  quod  dubium  uideri 
potest,    num    ultima   iUa  uocis  trochaicae  pro  breui  habenda  sit. 

Satis  enim  constat,  Plautum  nuUum  talem  uersus  exitum 
admittere,  ut  uocem  trochaicam  excipiat  uox  anapaestica  (mtdtd 
uideo  etc).  Qua  in  re  expiicanda  facere  non  possum,  quin  ad 
hunc  quoque  uersus  exitum  transferam  uerba  Exonii  exitum 
uersus  ^t^  ^^^  euitatum  sic  expHcantis,  ut  contendat  eam  ob 
rem  Plautum  sic  scribere  noluisse,  quod  aHter  fieri  nou  potuisset, 
quin  uersus  in  anapaestum,  non  iambum  audientibus  exire  uide- 
retur  ^  (non  satis  a  \  gitdt  sed  satis  \  agitdt).  Voluit  igitur  Plautus, 
cum  in  fine  uersus  _sS,  ^v^^  uitaret,  hoc  idem  cauere.  Quae  res 
non  potest  non  documento  esse  Plautum  ipsum  putasse  ultimas 
trochaicorum  uocabulorum  sub  ictu  positas  plus  quam  unam 
moram  ualuisse  et  potius  ad  longarum  quam  breuium  syllabarum 
simiHtudinem  accessisse.  Haud  ita  raro  in  primo  iambicorum 
uersuum  pede  multd  accentum  inuenias;  sed  uno  tantum  loco, 
quod  sciam,  necesse  uidetur  esse  ^^  metiri:  Most.  637  uosmet 
igitur,  si  saluomst,  ubi  tamen  caesurae  causae  certe  praestabit 
uerba  sic  transpouere  si  saluomsi,  uosmet  igitur.  In  interiore  uersu 
nusquam  haec  mensura  ita  adhibita  est,  ut  necesse  sit  ultimam 
illam  pro  breui  habere.  Nusquam  igitur  inuenias  ex.  gr.  multd 
uidebds  sim.  Admittit  Plautus  sed  amicum  meum,  euitat  quam 
diUgentissime  semper  amicum  meum,  neque  inuenias  iu  fine  septena- 


*  Vide  Charles  Exon:  >The  Relation  of  the  resolved  Areis  and  Re- 
solved  Thesis  in  Plautus  to  the  Prose  Accent>  (Classical  Review  XX,  1,  p.  35). 
Cf.  etiam  quae  de  hac  re  disputaui  in  Till  Mgan  om  det  dubbeljambiska 
versslutet  hos  Plautus. 
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riorum  iambicoruni  aut  oetonariorum  trochaicorura  uerborum  col- 
locationera  ^z.,  ^-.  Duobus  locis  in  fine  prioris  hemistichii  uersuum 
trochaicorum  haec  uerborum  collocatio  esse  videtur:  Bacch.  83  ubitu 
lepide  uoles  esse  tihi  et  Stieh.  741  sf  amahilitas  tihi  nostra  placet.  Sed 
praeterquam  quod  hoc  heraistichium  per  2,  v>:=i  exirepotest,  apparet 
de  mensura  .v^,  w_  ideo  non  cogitari  posse,  quod  lex  dipodica  eam  non 
admittit.  In  priore  uersu  uerba  transponenda  sic  sunt:  ubi  tu 
lepide   uoles   iibi   esse,    de  altero  uersu  iara  supra  egi  hauc  men- 

suram    commendans:    si    dmahilitas   tibi  nostra  ptdcet,   si ^ 

Accedit  quod  loci  minirae  desunt,  ubi  necesse  sit  ^^  pro  spondeo 
habere.  Quod  ante  fortiorem  interpunctionem  et  in  personarum 
mutatione  et  in  diaeresi  fieri  posse  iam  antea  animaduersum  est '; 
osten(ht  autem  Jacobsohn  in  comraentatione  sua  a  me  saepius 
laudata  certis  uersus  locis  (in  quarta  senarii,  seounda  et  sexta 
septenarii  trochaici  arsi)  eandem  mensurara  adhiberi,  quod  in 
in  opusculo  meo  Till  Mgan  om  det  dubbeljambiska  versslutet 
hos  Plautus  eo  explicare  conatus  sum,  quod  his  locis  caesura 
secundaria  sit  pausam  huic  raensurae  fauentera  secum  habens  '. 
Quod  cum  ita  sit,  satis  uerisimile  mihi  uidetur  in  multd  sim. 
ultimam  uehit  mediura  quendara  locura  inter  longara  et  breuem 
syllabam  tenuisse.  Addebat  enira,  credo,  ea  pausa,  quae,  quam- 
uis  exigua,  tamen  post  syllabam  finalem  sub  ictu  positam  neces- 
saria  erat,  tantum  huic  syllabae  ponderis,  ut  paulo  plus  quam 
unam  morani  ualeret.  Et  facile  intellegitur  tales  syllabas  tum 
saltem,  cum  haec  pausa  uel  propter  ipsam  sententiara  uel  propter 
ipsam  uersus  structuram  maior  soHto  fieret,  pro  longis  usurpari 
potuisse.  At  non  omni  probabihtate  carere  uidetur  eas  uel  ahas, 
impyimis  in  primo  pede,  longarura  syllabarum  partes  agere  potuisse;* 


*  Nullo  modo  iambicus  octonarius  esse  potest  Poen.  1193  9icut  no^ 
hodie  inter  alias  p7'aestitimu8  pulchritudine,  cum  alias  Plautus  -  v^  ita  tantum 
in  versu  adhibeat,  ut  -^  eodem  Joco  esse  possit  Equidem  hunc  versum 
pro  octonario  trochaico  habeo  sic  uerba  transponens :  sicut  no8  hodie  praesti- 
timus  pulchritudine  inter  alias.  Poen.  1194  an  tu  eo  pulchra  videre,  obsecro 
sine  difficultate  legi  posset  pxdchrd  vidfre,  ibs.  «i  pulchrn  accentus  h.  1.  ad- 
missus  esset;  obstat  tanien  huic  mensurae  lex  dipodica,  quare  transponen- 
dum  erit  an  videre  tu  eo  pulchra. 

«  Cf.  ex.  gr.  Klotz,  Metrik  p.  111,  Lindsay,  Captiui  p.  42. 
■  Cf.  etiam  Exonii  disputationem  supra  laudatam. 

*  Vemm  quidem  est  nullum  uersum  per  multd  dabo  sim.  exire.  Cui 
tamen   rei    non  tantum  tribuendum  esse  censeo,  ut  negemus  aliis  locis  tales 
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certe  breues  breuiautes  non  fuerunt  nec  dubito  contendere  pauca 
illa  exempla,  ubi  eis  breuiandi  uis  inesse  uidetur,   uihil  probare, 

Ep.  47  lex  dipodica  uiolatur  pessimusque  uersus  euadit,  si 
hoc  medo  metiaris:  ips6  mdndauit  mihi  ah  lefione  ut  fidicina,  neque 
mehor  uersus  fit,  si  ips{c)  mdndauit  legere  praetuleris ;  neque  eniin 
ulla  »enchsi»  mensura  mdndnuit  excusari  potest.  Si  uero  ipse 
metiaris,  uersus  optirae  procedit  mi  pro  mihi  substituto.  Quod 
si  facere  dubites,  hcet  cum  Leone  ipsus  scribere  Mil.  508  quodque 
concuhinam  cum  syncope  scandendum  esse  Ahlbekgio  astipulor  ^ 
Foen.  910  quhi  herclO  collihertus  meus  faxo  tueris,  si  di  udent 
illud  quin  hercle  recte  se  habet,  at  collihertus  meus  necessario  in 
meus  coUihertus  mutandum  est  legis  dipodicae  causa. 

Neque  magis  quam  in  exerapHs  supra  allatis  eam  correp- 
tionem  probandam  puto,  quae  in  aujcr  istaec  (Curc.  245),  ihit 
istac  (Trin.  598)  ipsus  iUic  (Mil.  1388),  inter  iUud  (Stich.  679)  in 
esse  uidetur  (Persa  137  sicut  istic  illud  sicut  pro  duabus  uocibus 
haberi  potest).  Et  parum  sibi  constare  mihi  uidetur  Ahlbebg 
iu    his    exemphs    eandem  correptionem  probans,  quam  in  ceteris 

damnat. 

Nullam  difficultatera  haberent  haec  exempla,  si  illud,  istaec 
fiim.  pro  iamhis  habere  hceret.  Quod  tamen  non  fieri  posse 
Skutsch  satis  mihi  uidetur  demonstrasse.    De  formis  syncopatis ' 


uoces  spondeoruui  uice  fungi  potuisse.  Tenendum  est  hanc  mensuram  -- 
pro  --^  usurpatain  semper  aHquid  licentiae  habuisse,  cum  hae  uoces  ueri 
spondei  non  fuerint  sed  ad  similitudinem  tantuni  spondeorum  accesserint, 
exitum  autem  uersus  semper  maiore  cum  diUgentia  conformatum  esse,  quam 
ut  hic  uUus  Hcentiae  locus  esset  Abest  a  line  uersus  --,  v^-t,quod  trochae- 
us  ille  pro  spondeo  occupatus  minus  ponderis  habuisset,  quam  hoc  loco 
artis  metricae  ratio  requireret;  habebat  autem  idem  illud  -^  plus  ponderis, 
quam  ut  multd  uideo  sim.  in  tine  uersus  admitterentur. 

*  Aul.  679  indeque  obsei-uabo,  707  indeque  exspectabam  haud  scio  an 
illud  que  delenduni  sit.  Si  retinendum  est,  utique  nou  indeque  dbseruabam, 
imleque  exspectnbam  legendum  est.  Apparet  enim  synaloephe  uocem  existerere 
eiusdem  formae  atque  ex.  gr.  innocentiorem,  neque  magis  inndcentiorem  quam 
imUque  obsei-uabam  metiri  Hcet.  Potest  autem  sine  ditticultate  syncope  otatui 
indie)que  obaeruabam,  ind{e)que  ^xspectabam. 

*  Exempla  Plautina  ille  formae  syncopen  patientis  septem  et  uiginti 
Skutscu  enumerat,  quae  pro  certis  liabenda  esse  censet.  Ex  his  omnia,  ubi 
prior  huius  uocis  syUaba  in  iiiesi  est,  in  primo  tantum  uersus  aut  hemistichii 
pede   illie)   habent   et  ex  uniuerso  exeraplorum  numero  septem  tantummodo 
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his  locis  non  cogitari  posse  apparet  nec  licet  in  his  exemplis  eo 
refugere,  ut  raonosyllabas  illas  formas  stac,  lic,  lud  a  Brugmano 
commendatas  a  poeta  usurpatas  esse  statuamus. 

Consulto  dico  tn  his  exempUs,  cum  has  formas  a  sermone 
Plautino  non  prorsus  alienas  fuisse  credam.  Id  quidem  Skutschio 
adsentior    Beugmanum    non    recte    bas    formas,    prout  postularet 


{ll(e)  in  uersu  aliter  collocatum  habere  uidentur.  Qaod  cum  ita  sit,  facere 
non  possum,  quin  suspicer  haec  septem  exempla  incertiora  esse  quam  ut 
quidquam  probent,  praesertim  cum  maiore  ex  parte  facilem  habeant  emen- 
dationem.  Nam  Aul.  656  perii  hercle:  ille  nunc  intus  turbat  facile  est  cum 
C.  F.  W.  MiJLLERO  ille  intus  nunc  scribere;  Bacch,  886  pro  et  igo  te  et  ille 
mactamus  licet  transponere  et  ego  et  ille  te;  Bacch,  950  dolis  ego  deprensus 
{prensus  A)  suw,  ille  ntendicans  paene  inventus  interit  ipso  contorto  uerborum  or- 
dine  transpositio  commendatur:  pro  certo  habeo  scribendum  esse  ille  inuentus 
mendicans  paene   interit  (in    hac    ultimae  dipodiae  forma  accentus  mendicdn» 

hoc  uersus  loco  admissus  est);  Amph.  660 ndm  quid  ille  reuortitur  per 

facile  est  ilUc  scribere  (librornm  in  hac  re  auctoritatem  paene  nullam  esse 
Skutsch  ipse  concedit),  praestat  tamen  ille  huc  emendare;  etiam  Aul.  710 
uideo  recipere  ye  senem:  ille  me  non  uidet  fieri  potest.  ut  illic  scribenduni  sit 
et  sic  metiendum;  sc  senem:  illic  me,  praetulerim  senem  ante  se  ponere:  senem 
se:  illic;  Mil.  830  nego  hei-cle  uerum:  nam  ille  me  uetuit  dicere  animaduerten- 
dum  est  in  B  me  deesse.  pro  uetuit  autem  metuit  eiTore  scriptum  esse,  quare 
equidem  ueram  lectionem  nam  ille  uetuit  dicere  esse  suspicor ;  restat  Men.  57 
Epidamnieusis  ille  quem  dudum  dixeram  qui  uersus  >prologi  uitiis  scatentis», 
ut  C.  F.  W.  MtiLLERi  uerbis  utar  (Prosodie  p.  337),  ad  fidem  faciendam  non 
multum  ualet.  Minus  tamen  placet  ut  pro  quem  cum  MiiLLEKO  substituere: 
equidem  potius  crediderim  huius  et  insequentis  uersus  uerborum  ordinem 
grauius  turbatum  et  hoc  fere  modo  legendum  esse: 

Epidamniensis.  qui  surrupuit  altei-um 

geminum  illum  puerum  illius,  quem  dudum  dixeram. 

Quod  attinet  ad  ill{i)c  formam,  idem  obseruare  licet,  quod  ad  ille  ani- 
maduerti,  omnia  exempla  a  Skutschio  pro  certis  habita,  ubi  haec  forma 
ictu  non  percutitur,  primi  pedis  esse  praeter  u.  Pseud.  954,  quem  corruptum 
8886  statim  apparet.  In  exemplis  sex  (nam  Pseud.  908  anapaestus  est  nec 
quidquam  probat)  ♦7/(t)c  formam  praebentibus,  quater  haec  forma  in  primo 
uersus  aut  hemistichii  pede  est.  Restant  Bud.  79  sed  seruos  illic  est  eius  qui 
egreditur  foras,  in  quo  uersu  eius  monosyllabum  est:  sed  seruos  illic  est  eiuSy 
et  Amph.  148  sed  Amphitruonis  illic  est  seruos  Sosia,  ubi  facile  est  cum  Lind- 
SAIO  illi  scribere,  nisi  mahs  uerba  transponere:  sed  ilUc  est  Amphitruonis  Aniy 
si  illlc,  non  illic  formam  hic  statuendam  esse  censeas,  illic  snuos  Sosiast. 
Ceterum  etiam  eorum  exemplorum,  quae  in  primo  uersus  aut  hemistichii 
pede  til(e)y  ill{i)c  habeut,  nonnulla  aliam  mensuram  patiuntur,  uehit  Capt,  39, 
Cas.   432,    Cist.  95.    Quod  attinet  ad  uerborum  collocationem  illic  hinc  abiitf. 
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uersus,  pro  bisyllabis  a  Plauto  usurpatas  esse  contendere'.    Beug- 
MANi  sententiam  falsam  esse  cum  alii  res  tum  uersus  exitus  satis 
docent.     At  minus  recte  Skutschium  has  formas  a  serraone  Plau- 
tino  prorsus  alienas  fuisse  docere  *  mihi  persuasum  habeo.    Ipse, 
ut   iam  supra  monui,  confitetur  has  uoces,  cum  corriperentur,  ad 
monosyllaborum    simiHtudinem    proxime  accessisse,   et  satis  ueri- 
simile   mihi  uidetur  sed  illum  seruom  sim.  ita  sonare  potuisse,  ut 
sed   lum   seruom    audiretur.     Cuius    rei   unus  saltem  uersus  certo 
indicio  esse  mihi  uidetur:  Trin.  114  et  rem  suam  omnein  et  illum 
corruptum  filium,    ubi  falso  Skutsch  mensuram  et  illum  recte  se 
habere    (ganz    in    Ordnung)    dicit  *.     Numquam    enim  senarii  ita 
comparati    sunt,    quin,    cum    secunda  arsis  constet  e  paenultima 
uocis    spondiacae    (trochaicae)   aut  in  spondeum  (trochaeum)  exe- 
untis,  quae  uox  per  uocalem  aut  m  exeat  (idem  de  officium,  uidea 
ualet)   et  excipiat  hanc  uocem  monosyllabum  a   uocaU    incipiens, 
tertius  ictus  aut   in  alteram  uocein  monosyilabam    cadat    aut    in 
primam    syllabam    uocis  plus  quam  monosyllabae.     Frustra    hoc 
loco    quaeras    ex.    gr.    et   rem   suum    omnem    et   omnes  sim.     Nec 
prodest  hac  loco  illunc  legere.     Sunt  enim    oinnes   huius  generis 
uersus    tales,    ut  si  post  monosyllabum  illud,  quod  synaloephe  cum 
praecedenti  uoce  coniungitur,  caesuram  statuas,'  uersus  recte  pro- 
cedat.     Quamobrem    necesse  esse    mihi  uidetur  hunc  uersum  ita 
legere :  et  rem  suam  omnem  et  lum  corruptum  filium. 

Tuin  mihi  uerisimillimum  uidetur  raonosyliabas  illas  forraas 
facile  post  uoces  pcr  -i  exeunies  existere  potuisse,  i.  e.  in  serraone 
pro  tih(i)  lllum  mih{i)  tllum  sira.  tibi  lum,  mihi  lum  (mi  lum)  auditum 
esse  et  fortasse  eodem  raodo  uidisti  lum,  eredidi  li  sira.  Certe  non 
prorsus  desunt  uersus  non  recte  formati,  qui  huic  opinioni  fauere 


haec  semper  in  initio  uersus  aut  heraistichii  est.  'lllic  homo,  cum  in  prima 
pede  non  est,  bis  in  quinto  pede  inuenitur  {Cas.  967,  Pseud.  667).  Bud.  147 
deludificauit  me  ille  homo  indignis  modis  libri  praebent,  neque  liic  Ulic  scri- 
bendum  est.  Truc.  593  sed  quisnam  iUic  homost  metiri  licet,  nisi  praeferas 
8^d  quis  illic  nam  homost  legere.     Apud  Terentium  ill{e\  ill{e)  semper  primum 

uereus  aut  hemistichii  pedem  occupat  excepto  u.  Eun.  618 iubeat:  ille 

continuo  irasci,  ubi  facile  est  transponere  continuo  ille  irasci.  Ad.  213  ego^ 
udpuldndo,  ille  metiri  licet. 

*  OscAU  Bbugman  :  Quemadmodum  in  iambico  senario  Romani  ueteres. 
uerborum  accentus  cum  numeris  consociarint,  pp.  23 — 24. 

'  Forschungen  p.  124  sqq. 

•  Forschungeu  p.  24. 
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uideantur,  ubi  si  hanc,  quam  dixi,  pronominis  efferendi  uiam  in- 
^ressus  sis,  uitium  tollitur,  uelut,  ut  unum  exeraplum  afferam,  Rud. 
1353  si  maxume  mihi  illum  reddiderit  uidtdum,  ubi  siue  dubio  eae- 
surae  causa  praestabit  si  maxume  mi  lum  reddiderit  legere  quam 
Accentui  consulere  uelle  illunc  pro  illum  substituendo. 

Sed    in    illis,  a  quibus  profectus  sum,  exemplis  neque  ante 
pronomen  forma  per  -i  exiens  est  neque  breuis  illa,  quae  praecedit, 
syllaba    eius    generis    est,    ut    corripiendi  uim  liabuisse  uideatur. 
^uamobrem  nihil  nobis  relinqui  uidetur,  nisi  ut  sumamus  uocem 
iliam    trochaicam,    a   qua   uersus  incipit,  ita  afferendam  esse,  ut 
4id    monosyllahi    simiHtudinem    accedat,    id    quod    excusari    posse 
mihi    uidetur    uel  eo,  quod  tota  uox  accentu  caret,  uel  eo,  quod 
in  primo  pede  est.     In  accentus  figura  ihit  istac  nimirum  ultima 
illa    uerae    syllabae    uice    fungatur    necesse   est,  at  in  ibit  istac, 
ubi    tota    accentus    uis    in    istac    cadit,    ultima  illa    tam  debilem 
«onum    iiabere    potuisse    mihi    uidetur,    ut    uocaHs    eius,    si   non 
prorsus,  at  tamen  tantum  supprimeretur,  ut  tota  uox  pro  mono- 
syllabo    haberi    posset,    loco    huic   iicentiae  fauente  (cf.  Hec.  867 
4)mnia    omnes,    ubi    non    omnia  omnes  legendum  est  sed  synizesis 
syllabae  accentu  carentis,  quam  praecedit  syllaba  accentu  carens, 
statuenda,    uelut    in    omnes  eorum,  omnes  mea  iixor).     Lego  igitur 
uufer  istaec,  ibit  istac,  int.r  illud  {illud  hic  logicum  accentum  habet; 
aUter    fortasse    de  inter  illud  aut  inter  lud  cogitari  [^osset  in  uer- 
borura    collocatione    per    praepositionem    et    pronomen    formata). 
Mil.    1388    pro  ipsus  legi  potest  ij^se^.     Cum  uero  Plautus  ipsus 
se,   ipsus  sese,  scribere  soleat  (cf.  Luchsium  in  stud.  Studemundi 
1,  1,  p.  47),  haud  scio  an  hoc  loco  scribendum  sit  ipsus  sese  illic. 
(Heaut.  237  pergin  istuc  prius  diiudicare  haud  scio  an  j^^rgifi  i^tuc 
legendum     sit,     cum     in     istuc     logica    uis    insit).       Stich.     159 
utique    non    nam   iUd  me{d)  in  aluo  legendum  est,  neque  magis 
nam   ill(a)    med,    ut    uult  Skutsch,  probari  potest.     FacilHme  est 


.  »  Radford  (Am.  journ.  of  Philology  XXVIII  p.  18)  mensuram  aiifer 
istaec,  inter  illud  commendat,  non  modo  trochaicas  formas  pronominum  iUe 
«t  iste  sed  etiam  alias  uoces  trochaicas,  cum  in  enuntiato  accentu  carerent, 
bihreuem  appellationem  habuisse  docens,  quod  mihi  prorsus  improbabile 
uidetur.  Apparere  enim  debet  in  uocibus  trochaicis  ita,  ut  dixi,  in  enuntiato 
collocatas,  ultimam  multo  leuiorem  quam  paeuultimam  accentum  habuisse  et 
ob  hanc  rem  multo  magis  quam  hanc  ad  imminutionem  propensam  fuisse. 


illaec  me  in  aluo  scribere,  sed  fortasse  illu  in  primo  pede  admitti 
potest  (cf.  Eun.  343  illa  sese  in^erea,  ubi,  si  i/W  sctwterea  dispHcet, 
illak  se  interea  legendum  est). 

Etiam  Poen.  265  inttr  istds  metiri  niaHm  (luara  inter  Istds; 
habet  nimirum  inUr  istds  ad  inteV  istas  (cum  logico  pronomiuis 
accentu)  eandem  rationem  quam  ad  concredo  habet  concredo. 
Contra  Persa  545  haecine  illdst  correptio  probabilis  uidetur. 
Existit  hoc  loco  synaloephe  uelut  unum  uocabulum  iegitimo  in 
ultima  accentu  praeditum,  et  correptio  eodem  modo  atque  in 
administraret  expHcari  potest. 


Ad  extremum  mihi  Hceat  legem  correptionis  a  Skutschio 
propositam  ita  mutare,  ut  ad  ueritatem  propius  accedat.  Mea 
quidem  sententia  haec  lex  proponenda  est:  iamhica  sgllaharum 
series,  si  in  breui  syllaha  accentus  est  —  siue  hic  accentus  prind' 
palisest  siue  secundarius  siue  ictus  accentus  partes  agit  —  bihreuis  jU. 


6 


■*.__ \     -^^      _  -_„.*_ 


imldA.. 


II.    De  lege  dipodica. 

1.  Constat  in  uersibus  iambicis  et  trochaicis  Romanorura, 
si  ab  ultima  dipodia  respexeris  uersuum  et  hemistichiorum  per 
iambum  exeuntium,  semper  iis  locis  longam  syllabam  aut  binas 
breues  esse  posse,  ubi  Graeci  nullam  nisi  breuem  admisermt  ^ 
i.  e.  interiorem  cuiusque  dipodiae  thesin  e  longa  syllaba  aut 
binis  breuibus  constare  posse. 

Dixerit  ahquis  hoc  scaenicos  Romanorum  poetae  ideo  admi- 
sisse,  ut  sic  melius  legitimo  uerborum  accentui  in  uersu  con- 
suleretur,  quam  si  ad  quantitatis  seueritatem  uersus  suos  com- 
ponerent!  Nam  cum  ex.  gr.  in  initio  senarii  secundum  Graecorum 
normam  uerba  multos  uidebam  ita  tantum  usurpari  potuerint,  ut 
prioris  uocis  accentus  metri  causa  mutaretur,  illa  autem,  quam 
Romani  induxerunt,  uersificaiuli  ratio,  iis  potestatem  dederit 
utriusque  uocis  accentum  seruandi  {uidebam  mullos),  in  promptu 
sane  est  sumere  hanc  nouam  uersificandi  rationera  eo  consiUo 
inuentam    esse,    ut    ictus    el   accentus   inter    se    facilius    possent 

conciliari. 

At  rem  paulo  diligentius  examinanti  facile  apparebit  sum- 
mam  hanc  differentiara,  quae  inter  Graecorura  et  Romanorum 
uersificandi  rationes  intercedit,  ahis  rebus  tribuendam  esse  neque 
ad  eam,  quara  dixi,  causara  referri  posse.  Saepe  enira  ani- 
maduertere  Ucet  Plautum  ceterosque  scaenicos  Romanorum  scrip- 
tores,  cum  faciUime  uerborum  accentui  in  uersu  consulere 
potuerint,  hoc  non  fecisse  et  illud  multds  uidibam  tum  quoque 
non    dubitanter   admisisse,    cura   uidebam  mfdtos  Ucuerit  scribere, 


»  Apud  poetas  Graecorum  comicos  tamen  fieri  potest,  ut  pes  anapaesticus- 
iamhi  uice  fungatur,  ita  ut  in  iambicie  uersibus  interior  thesis  e  binis  breui- 
bus  constare  possit;  numquam  uero  e  longa  constat. 
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cuius  rei  in  iis,  quae  sequuntur,  exempla  afferentur.  Et  osten- 
dit  magna  exemplorum  copia  a  Klotzio  aUata^  Romanos 
uel  nuUa  metrica  necessitate  cogente  iis  ipsis  locis  (in  prirao  et 
quinto  pede  uersuura  trochaicorura,  quarto  senarii)  ^s,  ^-^, 
s^j^j  accentus  haud  raro  adraittere,  ubi  seruata  Graecorura  uer- 
sificationis  lege  uerborum  accentura  numquara  laedere  coacti 
essent*.  Quae  res  nos  haud  dubie  uetant  putare  Roraanos  uer- 
borum  accentui  meUus  consulendi  studio  adductos  seueriorem 
niam,  quae  in  Graecorum  arte  dorainabatur,  quantitatis  obserua- 
tionem  ad  suam  uersificationem  noluisse  transferre. 

Sed  iis  omnino  difficile  fuisset  uersus  suos  iarabicos  et 
trochaicos  ad  Graecorum  normam  coraponere.  Voces  enira  iam- 
bicae  et  in  iambum  exeuntes  semper  in  exitu  uersuum  et 
hemistichiorum  requirebantur,  quam  ob  rem  in  interiore  uersu 
parcius  iis  uti  Ucuisset,  nec  fieri  potuisset,  quin  permagna  iUa 
spondiacorum  et  in  spondeum  exeuntium  uerborum  copia,  qua 
abundabat  Ungua  latina,  summo  impediraento  esset  poetis  legitiraam 
interiorum  thesium  quantitatem  obseruare  conantibus.  In  iambicis 
quidem  uersibus  uoces  anapaesticae  et  in  anapaestum  exeuntes 
nuUam  habuissent  difficuUatem,  cum  apud  Graecos  comicos  ana- 
paesti  pro  iambis  in  paribus  quoque  pedibus  adniissi  essent;  sed 
in  trochaicis  uersibus,  si  iUorura  paruissent  praeceptis,  hae  quo- 
que  uoces  haud  minus  molestae  quam  spondiacae  fuissent.    Voces 

(tndignari),  quae  in  Ungua  latina  satis  frequentes  sunt, 

nuUum  omnino  nisi  uUima  eUsa  in  uersu  locum  habuissent,  et 
uoces  molossicae,  quorum  tanta  copia  est,  cum  mutata  uersificandi 
ratione  in  priore  merabro  trochaici  septenarii  nuUa  eUsione  facta 
quincupUcera  habeant  coUocationem,  Graecorum  praeceptis  obser- 
uatis  in  hoc  membro  uno  tantum  loco  coUocari  potuissent,  ea 
scUicet  condicione,  ut  breuis  syUaba  praecederet  (j.^,  -^^--^),  in 
posteriore  merabro,  ubi  nunc  tripUci  raodo  eas  usurpatas  uidemus 
unum  eadem  condicione  habuissent  locum  {j.^,  -i*— t).  Certe  non 
mirandum  est  poetas  Romanos  scaenicos  propter  ipsam  suae  Un- 
quae    naturam  maluisse  Graecorum  uersificandi  rationem  mutare 


»  Cf.  Metrik  p.  322  sqq. 

•  In  eenario  quidem  admiserunt  Graeci  comici  eo,  quo  dixi,  loco  ww-^, 
non  uero  in  tetrametris  trochaicis.  Et  ne  in  senario  quidem  --^»  -^--^  hic 
eese  potuissent. 
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quain     retinere  *     nouaraque    sibi     inuenisse    uiam,     qua,     cum 
rhvtmo  consulerent,  eas,  quas  dixi,  difficultates  euitarent. 

'     Videbant,    quam    commodum    esset    in    interiore    cumsque 
dipodiae    thesi    longam    quoque  syllabam  aut  binas  breues  posse 
ponere:  admiserunt  igitur  hoc  loco  et  .  et  -  et  ^;  sed  uidebant 
hoc  quoque,  periculum  esse,  ne,  si  satis  haberent  diserimen  illud 
tollere,    quod   apud    Graecos    inter  theses  exteriores  et  mteriores 
intercedere  uiderent,  uersus  prorsus  informes  euaderent,  ob  eanique 
rem    pro    ea    dipodiarum  proprietate,  quam  delere  uellent,  aham 
substituendam  esse,  ut  omnino  uersus  fierent.    Neque  enim  uersus 
esso    potest,    si    neque  theses  certam  breuium  et  longarum  sylla- 
barum    uariationem  praebent  et  arses  ita  comparatae  sunt,  ut  m 
quamhbet    longam    syllabam    nuUa    legitimi    uerborum    accentus 
ratione  habita  ictus  cadere  possit,  i.  e.  si  neque  syllabarum  quan- 
titate   neque  uerborum  accentu  rhytmus  significatur.     Quod  cun) 
ita    esset,    nihil    magis  in  ipsius  rei  natura  positum  esse  poterat, 
quam    ut    in    eis  dipodiis,  quae  syllabarum  quantitate  non  conti- 
nerentur,    pro    negleeta   quantitate  accentum  uerborum  dihgenter 
obseruatum    substituerent.     Sed    animaduertendum   est  Romanos, 
cum    commoditatis  eausa  Graecorum  consuetudinem  relinquerent, 
tamen    eo    progredi    noluisse,    ut    quantitate    syllabarum    prorsus 
neglecta  uersificationem  totam  in  accentus  obseruatione  ponerent, 
in    thesi    nullas  syllabas  nisi  aecentu  carentes,  in  arsi  nullas  nisi 
accentu  praeditas  collocantes.     Nam  ut  Graeeorum  uersificationem 
ad  suos  USU8  accomodarunt,  ita  eorum  rationem  haud  exigua  ex 
parte    retinuerunt,    uel    quod    ex    eorum    praeceptis  ea  obseruare 
uolebant    quae    sibi    sine    difficultate  obseruare  posse  uiderentur, 
uel  quod  sibi  commodum  esse  putabant  in  iis  pedibus  formandis, 
ubi  ilh,  quos  imitabantur,  neque  thesis  quantitatem  neque  uerborum 
accentum  respicerent,  eadem  hbertate  uti  posse.    Quo  factum  est, 
"    ut    mixtam    quandam   uersifieandi  rationem  sibi  inuenirent,  quae 
partim    aeeentus    obseruatione    contineretur,    partim    Graecorum 
consuetudinem  imitaretur. 

Nam  ultimam  euiusque  uersus  aut  hemistichii  per  iambum 
exeuntis    dipodiam    semper   ad    Graecorum    normam    formarunt, 

»  Cf.  quae  de  hac  re  Bentley  disputauit  (De  metris  Terentianis  Sche- 
diasma  pp.  42-43  eius  Bentleianae  Tei^ntii  editionis,  quam  curauit  E.  Voll- 
bkhr),  Terentinm  ^neceesiUte  uel  saltem  coramcKUtate  inductum»  longas 
syllabas    pro    breuibus    admiaisse   dicens. 
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cum  maiore  ceteras  dipodias  formandi  hbertate  admissa  facile  iis 
esset  uoces  iambicas  in  iambumque  exeuntes  ad  exilum  uersus 
reseruare.  Neque  in  iis  dipodiis  formandis,  quarum  thesis  interi- 
ore   breui  syllaba  eonstai-et,  ictus  et  accentus  concordiae  eurarunt 

consulere  ^ 

Retinuerunt  etiam  eorum,  quos  imitabantur,  exteriores  uer- 
suum  iambicorum  pedes  conformandi  eonsuetudinem  his  locis 
uoces  spondiaeas  (trochaicas)  anapaesticas  iambicas  (bibreues),  in 
primo  uersus  aut  hemistichii  pede  nonnumquam  etiam  creticas  et 
dactyhcas,  ita  collocantes,  ut  aecentus  ratio  non  haberetur  (^^^ 
tamen  numquam  admiserunt),  ea  tamen  lege,  ut  a  tertio  pede  senarii, 
septimo  septenarii  iambici  ^j.  accentus  exeluderetur  *.  lu  exteriori- 
bus  thesibus  uersuum  troehaicorum  formandis  ultra  Graecorum 
libertatem  progressi  sunt,  quippe  ({ui  his  loeis  non  modo,  ut  ilh, 
longam  syllabam  sed  etiam  binas  breues  admiserint;  nec  magis 
quam  ilh  curarunt  his  locis  legitimum  uerborum  accentum  ser- 
uare  ^  Dihgenter  autem  uitarunt  interiores  dipodiarum  theses 
ita  fonnare,  ut  his  locis  coUoearent  paenultimam  aut  longam  aut 
bibreuem'  (sunt  enim  re  uera  uoees  w.^_,  -v^-  uoces  spondiacae 
et  molossicae  pro  una  longa  syllaba,  ut  iam  animaduerti,  binas 
breues  uno  accentu  felatas  habentes),  eum  discrepautia  ictus  et 
aecentus.  Est  haec  lex  iha  dipodiea,  quae  tantas  in  uersificatione 
Plautinas  partes  agit  et  in  cuius  obseruatione  magna  ex  parte 
posita  est.  iha  ictus  et  accentus  concordia,  quam  in.  uersibus 
Plautinis    animaduertere    hcet.     Sed    animaduertendum    est  hano 


»  Si  uerborum  collocationes  ^-^,  «^-^;  -i^^,  ^-^  (^-^>  ^-)  «^- 
ceperis,.  de  quibus  infra  plura  disputabo,  plerumque  fieri  non  poterat,  quin 
in  hac  quoque  interioris  pedis  formatione  legitimus  uerborum  accentus  in 
uersu  seruaretur.  Nam  hoc  fieri  necesse  erat,  cum  interior  illa  thesis  con- 
stftbat  aut  e  breui  syllaba  inter  duas  longas  posita  aut  e  breui  monosyllabo 
sequente  uocabulo  in  prinia  syllaba  accentu  praedito  {sed  omnes,  sed  habeo 
Bim.)  aut  e  breui  syllaba  initiali,  quam  exciperet  syllaba  legitimo  accentu 
praedita,  aut  e  breui  svllaba  finali  (breui  paenultima  uocis  elisionem  patientis) 
sequente  uoce,  quae  a  syllaba  acuta  inciperet.  Et  quod  ad  uerborum  coUo- 
cationem  ^,  ^^  attinet,  satis  causae  est,  cur  credamus  hunc  quoque  accen- 
tum  omnibus  iis  locis  ad  ipsum  sermonem  referri  posse,  ubi  uox  illa  iambica 
ipsa  in  enuntiato  logico  accentu  careat  (uide  infra  Cap.  III). 

*  De  his  pedibus  uide  quae  infra  disputata  sunt. 

•  Habebat  secum  legitima  post  quartam  thesin  caesura  trochaica,  ut 
quarta  thesis  e  paenultima  uocis  spondiacae  (trochaicae)  constare  non  posset; 
idem  ualet  de  binis  ilHs  breuibus  uocabulorum  qualia  sunt  uideo,  officium. 
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legem  nou  nisi  de  iustis  dipodiis  ualere,  non  de  iis  lambicis 
dipodiis,  quarum  primus,  neque  de  iis  trocliaicis,  quarum  ultnnus 
semipes  a  cetera  dipodia  caesura  diuellitur.  ita  ut  pes  creticus 
existat:  in  talibus  creticis  potest  lex  dipodica  uiolan. 

2.     Jam    Bentlet    obseruauit    »in  secunda  tnmetri  dipodia 
cautum    esse.    ne    contra  linguae  genium  ictus  seu  accentus  uer- 
borum  ultimas  occuparet.  \  et  post  eum  G.  Hermann  de  trimetro 
disputans    sic    statuit,    cauisse  ueteres  Latinos,  ne  accentus  uoca- 
bulorum,  in  quibus  spondeus  esset  aliquem  e  paribus  locis  tenens, 
cum  ictu  pugnaret^  Indagauit  igitur  iam  Hermann,  ut  recte  ani  ma- 
duertit  Klotz  »,  legem  dipodicam,  quaequalis  esset  postea  W.  Meyer 
in  opere  suo  notissimo,  quod  inscribitur  »Ueber  die  Beobacbtung  des 
Wortaccentes  in der altlateinischen  Poesie.  (Abhandlungen  d.  philos.- 
philog.  Classe  d.  kOnigl.  Bayerischen  Akademie  d.  Wissenschaften, 
Band  XVH)  ita  descripsit:  »Er  (der  Ordner  der  altlateinischen  lam- 
ben  und  Trochften)  liess  die  2.  Senkung  der  iambischen  und  die  1. 
Senkung  der  trochaischen  Dipodie  mit  der  folgenden  Hebung  nur 
reine,    nicht   unreine    Verbindung  eingehen.  d.  h.  er  liess  die  2. 
der  iambischen  und  die  2.  Hebung  der  trochaischen  Dipodie  nur 
iambischen,    nicht    spondeischen    oder  anapftstischen  Wortschluss 
bilden».     lam    antea    Ritschl    in    Prolegomenorum    cap.  XV  re 
dihgentius    examinata    et    id,    quod    de  spondeo  paribus  trimetri 
locis  uetito  Hekmann  docuerat,  comprobarat,  quod  idem,  cum  sibi 
hic    uir    doctus    persuasum    haberet  omnes  septenarios  trochaicos 
ita    comparatos  esse,  ut  e  cretico  et  senario  constarent,  etiam  de 
ea  parte  septenariorum  trochaicorum,  quae  post  creticura  sequeretur, 
ualere    monuit,    et   anapaesticas    quoque    uoces  exitusque  uocum 
anapaesticos    iisdem,  quibus  spondiacas,    uersuum  iambicorum  et 
trochaicorum  locis  uel  omnino  uel  plerumque  uitatas  esse  monuerat, 
ita    ut  non  multum  noui  ad  legem  illam  constituendam  attulisse 
uideatur  Meyer,  nisi  quod  hanc  legem  in  omnibus  uersibus  iam- 
bicis  et  trochaicis  obseruatam  esse  docet  (nam  —  quod  satis  mirum 
est    —    RiTscHL    eain    de   odonariis  iambicis  ualere  negauerat  *). 


»  Schediasm.  p.  50  (apud  Vollbehrum). 

*  Elemeota  doctrinae  metricae  p.  141. 

»  Metrik  p.  332.  Cf.  etiam  Albert  Johansson:  Consensus  qui  potest 
inueniri  inter  accentum  et  ictum  apud  comicos  Latinos  utrum  fortuitus  sit 
necne  (Venersburgi  MDCCCI^XXVIII)  p.  7. 

*  Prolegomena  p.  CCL. 
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•Quod  in  uersibus  Terentianis  primo  septenarii  trochaici  pede  ex- 
cepto  fieri  ante  eum  monuerat  Draheim,  licet  hic  longas  tantum- 
modo  syllabas  in  thesibus  interioribus  euitatas  esse  dicat  et  uideo, 
dfficium  sim.  his  locis  recte  se  habere  credere  uideatur  K 

Confitetur  Meyeb  ipse  legem  suam  de  primo  septenariorum 
trochaicorum  pede  non  ualere  et  praeterea  haud  paucas  excep- 
tiones  inueniri,  quae  tamen  quibus  finibus  circumscril)endae  sint 
aut  quibus  rebus  eas  expHcari  uel  excusari  posse  putemus,  non  osten- 
dit.  Klotz  de  uocibus  quidem  spondiacis  (trochaicis)  uel  in  spon- 
deum  (trochaeum)  exeuntibus  legem  dipodicam  ualere  putat,  non 
uero  de  uocabuhs  anapaesticis,  quae  a  Plauto  semper  ita  usurpari 
potuisse  contendit,  ut  in  uersibus  iambicis  pares  locos  occuparent, 
in  trochaicis  eos  locos,  qui  his  responderent,  qua  in  re  Plautum 
<jraecorum  comicorum  rationem  imitatura  esse,  qui  anapaesticas  uoces 
his  locis  minime  uitarent  •.  Sed  plurimae  illae  legis  huius  excep- 
tiones,  quas  Hbri  praebent,  aHquantum  ei  afferunt  molestiae,  ita 
ut  earum  excusationes  inuenire  conatus  sit.  Docet  igitur  nuUam 
iis  locis  inesse  offensionem,  ubi  in  longioribus  uerbis  lex  uioletur, 
quae  propter  ipsam  formam  difficile  fuerit  aUter  in  uersu  ponere. 
Tum  sibi  persuasit  longas  paenultimas  theses  interiores  occupantes 
ita  minus  molestas  ad  aures  peruenisse,  si  arsis  proxime  praecedens 
bibreuis  esset,  neque  offendendum  esse  aut  in  iis  uocibus,  quae 
propter  syncopen  apocopen  contractionem  accentum  in  uUima 
habeant,  aut  in  iis,  quas  sequatur  »encHtica»,  cum  huius  ui  accentus 
antecedentis  uocis  in  ultimam  trahi  posse  pro  certo  habendum  sit  ^ 

Klotzio  has  exceptionum  excusationes  probare  conanti  assen- 
8U8  est  Skutsch,  qui  ut  iHe  sic  et  ipse  de  spondiacis  (trochaicis) 
tantum  uocibus  legem  dipodicam  ualere  putare  uidetur;  legimus 
enim  apud  iUum  haec*:  »Jenes  Gesetz  (das  Dipodiengesetz)  geht 
dahin,  dass  in  die  Senkungen  iambiseh-trochfiischer  Verse,  die 
bei  den  Griechen  nicht  durch  eine  lange  siH^e  gebildet  werden  durfen, 
bei  den  Romern  nicht  die  erste  Silbe  eines  spondeischen  Wortes 


»  J.    Drahkim  :    De  iambis  et  trochaeis  Terentii  (Hermes  XV,  p.  238). 

•  Metrik  p.  312.     Oblitus  tamen  esse  uidetur  hanc  thesium  interiorum 
formationem   in   trochaicis   uersibus  ad  Graecorum  consuetudinem  uix  poese 

referri. 

•  Metrik  pp.  323—41. 

•  Forschungen  p.  123  sqq. 
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od6r   Wortsehlusses  falleu  darf..     Atque  ut  hac  re  cum  Klotzio 
consentit,    ita    legis    exceptionum    numerum  eo  minuere  conatur, 
quod   docet  omnes  eos  locos,  ubi  nulla  enclitica  sequente  bisylla- 
bae  Ule  pronominis  formae  ita  ictu  percutiantur,  ut  legi  dipodicae 
repugnare  uideantur,  recte  se  habere,  quippe  cum  sermonis  cotti- 
diani  usum  reddant  \     Quam  sententiam  satis  temerariam  neque 
ullis  argumentis  firmatam  ut  proferret,  eo  nimirum  adductus  est, 
quod    cum  priorem  iUe  pronominis  syllabam  numquam  nisi  correi>- 
tione  iambiea  corripi  posse  sibi  persuasum  haberet  neque  Plautum 
umquam  nisi  iusta  eausa  legem  dipodicam  uiolasse  crederet.  uulla 
alia    huius    percussionis    explieandae    ratio    sibi   rehnqui  putamt. 
LiNDBAY  denique  de  anapaesticis  uocibus  in  interioribus  thesibus 
admissis  nihil  dicit ;  spondeorum  paenultimas  his  locis  si  non  prorsus 
uetitas  attamen  euitatas  esse  monet;  ceterum  Klotzio  adsentitur 
doeenti,  cum  praecedat  arsis  bibreuis,  thesin  interiorem  e  paenul- 
tima    uocis    spondiacae   constantem  non  esse  reprehendendam  et 
multa    tahum    thesium    exempla    co    satis  exeusari,  quod  paenul- 
timae    longiorum    uerborum    sint,    quae   in  uersu  ahter  non  sme 
difficultate  potuerint  collocari  *. 

Meyer    quam    legem    constituit,  non  potuit  expHcare.     Im- 
pugnat,    ut    satis    notum    est,    hic    uir  doctus,  eorum  sententiae 
atrocissime,  qui  censent  legem  dipodieam  in  eo  positum  esse,  quod 
uerborum    spondiaeorum    (troehaiconim)  et  anapaesticorum  legiti- 
mum    aeeentum    iis,    de    quibus    agitur,    loeis    seruare  uoluerint 
Romani,  accentus  respectum  in  hac  lege  obseruanda  ullas  omnmo 
partes    egisse    negans    fortuitamque    esse    affirraans  eam  ictus  et 
aecentus    concordiam,  quae  iis  locis,  ubi  lex  dipodiea  obseruatur, 
inuenitur,  et  ex  certis  quibusdam  uersificandi  normis,  quas  obser- 
uarint    seriptores    Latini    comici,    necessitate   quadam    profeetam. 
Ex  his  normam  unam  esse,  ne  thesis  interior  e  paenultima  uoois 
spondiacae  aut  duabus  primis  syllabis  uoeis  anapaesticae  eonstare 
possit.     Sed    cur   hane    nornam  obseruarint,  non  expHcat;  neque 
enim    expHeatio    uocanda    est   ea,   quae  op.  laud.  p.  106  legitur: 
tAuderseits  ist  das  Gewicht  einer  Silbe,  die  zugleich  Wortschluss 
bildet  und  vom  Versaccent  getroffen  wird,  ein  so  schweres,  dass 
schon    dieses    ausreiehend   erklart,  warum  ein  Maim,  der  fremde 


*  Forschungen  p.  132. 
'  Captiui  pp.  70,  73. 
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Formen  einer  noch  ungelenken  Spraehe  anpassen  wollte,  darauf 
verfiel  gerade  diese  betonten  Wortschlusse  besondern  Regeln  zu 
unterwerfen».  Ausreichend?  Oui  haee  uerba  satis  faciunt,  paruo 
sane  contentus  est.  Nam  si  quidquam  sibi  uolunt  illa 
uerba,  haec  sententia  euadit :  omnes  syllabae  finales,  in  quas  ictus. 
cadit,  hac  re  quasi  pondus  plus  quam  modicum  accipiunt,  et  ob 
hanc'  rem  satis  inteHegitur,  cur  Plautus  certis  uersus  iocis  ultimas 
uocum  spondiacarum  et  anapaesticarum  ictu  pereutere  noluerit. 
Cur  iis  tantum,  de  quibus  agitur,  loeis?  Aut  cur  horum  tantum- 
modo  uerborum  ultimas,  non  etiam  uoeabulorum  iambicorum  et 
in  iambum  exeuntium?  Si  hoc  expHcare  conatus  esset,  aut  si 
saltem  satis  habuisset  contendere  ultimas  spondiaeorum  et  ana- 
paesticorum  uocabulorum,  cum  ictu  ferirentur,  ponderodores  quam 
ultimas  uocum  iambicarum  et  in  iambum  exeuntium  factas  esse, 
et  ob  hanc  rem  hominum  aures  offendisse,  aHquem  sensum  habe- 
rent  uerba  eius.  Hoc  uero  nusquam  dicit.  Ceterum  legi  dipodicae 
etiam    uerba    trochaica    parent,    quamciuam    in    longam  syHabam 

non  exeunt. 

Neque,  ut  recte  animaduertit  Langen  \  faeile  inteHegitur, 
eur,  si  pondus  iHud  syHabae  finaHs  sul)  ictu  coHocatae  tantum 
fuit,  ut  Romauorum  aures  offenderet,  Graeci  poetae  eomici  uoces 
anapaesticas  iis  locis  admiserint,  ubi  iHe  Romanos  eas  consulto 
uitasse  contendit,  cum  parum  uerisimHe  sit  Romanorum  aures  in 
hac  re  fastidiosiores  fuisse  quam  Graeeorum.  Nihil  igitur  agit 
Meyer  sua  expHcatione  neque  facere  possum,  quin  permirum 
esse  existimem  hominem  tanto  acumine  hoc  non  perspexisse,  quo 
nihil  magis  perspieuum  esse  potest.  legem  dipodieam  cum  uer- 
borum  accentus  obseruatione  artissime  cohaerere,  et,  cum  euitet 
Plautus  diHgentissime  ex.  gr.  sed  nunc  uidi*  in  initio  senarii  ponere, 
eodem  autem  loeo  sed  nunc  uidi^sti  admittat,  huius  rei  nullam 
aUam  causam  esse  posse,  quam  quod  hoc  loco  concordiam,  non 
discordiam  ietus  et  aceentus  esse  uoluerit.  AHam  huius  rei  causam 
quaerere    uelle    certe    est,   ut  Horatii  uerbis  utar,  humum  uitare, 

nubes  et  inania  captare '. 

Et  ex  studio  accentum  uerborum  cum  ictu  certis  uersus 
locis  consociandi  legem  dipodicam  profectam  esse  suo  iure  docent 
Klotz,    Hcet    is   ut  aHas  sic  de  hae  quoque  re  confuse  nec  satis 

>  Zur  Accentlehre  (Philologus  XLVI  p.  406). 

*  Vendryesium    sententiam  Meyeri  comprobare  uix  est  quod  dicam. 
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sibi  ipsi  constanter  loquatur^  Langen,  qui  in  coraraentatioue 
supra  laudata  sententiae  Meybbi  ualidissimis  rationibus  inpugna- 
uit,  LiNDSAY.  Skutsch  uero  ultra  omnis  probabilitatis  fines  pro- 
gressus  non  modo  iis  locis,  ubi  legem  dipodicam  obseruari  solitam 
«sse  constat,  ictus  et  accentus  concordiam  quaesitam  esse  docet, 
sed  etiam,  ubi  in  thesibus  exteriorihus  paenultimae  spondiacarum 
uocura  inueniuntur,  quod  saepissime  fit,  cottidiani  sermouis  accen- 


»  Legimus  apud  illum  haec  (Metrik  p.  323):  «Dass  hier  (de  epondiacis 
uerbis  agitur,  nam  anapaestos,  ut  iam  raonui,  huic  legi  non  parere  statuit) 
der  fest  auf  der  vorletzten  langen  Silbe  haftende  Wortton  das  bedeutsame 
Moraent  war,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  diese  Spondeen  ganz  anstossloe 
in  den  fraglichen  Stellen  sind,  sobald  in  Folge  von  Enklisis  oder  aus  einem 
besondern  sprachlichen  Grunde  der  Hochton  nicht  auf  die  innere  Senkung 
2U  ruhen  kommt,  wodurch  ja  an  sich  die  Quantitat  des  Wortes  nicht  geftn- 
dert  wird».  Sed  idem  p.  321  haec  scribit  de  eadem  re  agens:  »Demnach 
haben    wir   auch  nicht  in  erster  Linie  eine  Riicksicht  auf  die  Wortbetonung 

anzunehmen,    die   man  auch  in  benachbarten  FUssen  nicht  nahm 8on- 

dern  wirkhch  das  Streben  das  griechische  Dipodiengesetz,  das  in  der  inneren 
Senkung  eine  leichtere  Silbe  als  in  der  ilusseren  erforderte,  soweit  zu  wahren 
aIs    es   anging,    ohne  dass  der  lateinischeu  Sprache  Zwang  angethan  wurde. 
Dies  erreichte  man  dadurch,    dass  man  von  diesen  inneren  Senkungen  m5g- 
lichst  die  schwersten  Langen    fern   hielt.t     Fieri  non  potest,  quin  uerba  illa 
»da8s    hier    der    fest    auf   der   vorietzten  langen  Silbe  haftende  Wortton  das 
bedeutsame  Moraent  war>    signiticare  uideantur  Plautum  paenultimas  uocum 
«pondiacarum    ideo    in    thesibus    interioribus    collocare    noluisse,  quod  in  iis 
accentus  principalis  esset.    i.  e.  legem  dipodicam  ex  accentus  ratione  profec- 
tam    esse.    Quod   cum   ita  sit,  quid  sibi  uehnt  haec  uerba:    demnach  haben 
wir   auch    nicht   in  erater  Linie  eine  Racksicht  auf  die  Wortbetonung  anzu- 
nehmen,    difficiie    est    intellegere.     Fac   sane,  ut  ille  uult  .grauiorem»  fuisse 
paenultimam    uocis  mdi  quam  antepaenultimam  uocis  uidisti:   qua  re  autem 
illam    grauiorem   hac   fuisse  putabimus  nisi  accentu  principali  ei  inhaerenti? 
Tales    igitur    syllabas  in  interioribus  thesibus  euitare  certe  erat  accentus  ra- 
tionem  habere.     Ceterum  quid  sibi  uelint  uerba  illa  >die  schwersten  Langen>, 
paulo  obscurius  est.     A  Klotzio  ad  quantifatetn  referri  uidentur,  ita  ut  longae 
syllabae    accentu    principaU    praeditae  longiores  esse,  i.  e.  maiorem  morarum 
numerom  habere  dicantur   quam  longae  syllabae  hoc  accentu  carentes  et  ob 
eam   rem   iis   locis   uitari,   ubi   apud   Graecos   breuis   syllaba  (eine  leichtere 
Silbe)   requirantur.     Qoae    si  sententia  Klotzh  est,  Romanos  quoque  in  the- 
sibus  interioribns  nescioquam   quantitatis  rationem  habuisse  dicit.     Sed  con- 
siderare  debuit  in  uersu  paenultimam  uocis  uidi,  accentu,  quo  ei  illod  pondos 
additum    esse    dicit,  in  ultimam  remoto,  non  >grauiorem»  esse  potuisse  quam 
«ntepaenultimam    uocis  uidisti.    In  accento,  non  in  qoantitate,  haec  res  tota 
uersatur. 
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tum    seruatum  esse  credit^     Putabimus  igitur,  cum  satis  constet 
Plautum    et    senarium    in    hunc    modura    saepe     incipere    multi 
sermrum    et    septenarium    trochaicum    in    hunc:  multi  seruoriim, 
promiscue  et  hoc  et  illud  dici  potuisse?    Si  saltem   satis  habuisset 
eos    locos    recte    se   ad  accentum  habere  contendere,  ubi  uerbum 
spondiacum    oxytonura    sequatur  uox  »enclitica»,  aHquem  proba- 
biHtatis    speciem    haberet  haec  eius  opinio,  quamquam  quara  in- 
uaHda  plerumque  sit  ad  fidem  faciendam  iUa,   quam  de  ui  encU- 
sis    protulerunt  uiri  docti,  doctrina,  et  aUas  demonstrare  conatus 
sum    et    in    iis,  quae  sequuntur,  ostendere  conabor.     Quis  autem 
sibi    persuadebit    mtdti    seruorum    aut    ex.  gr.  drnnium  primum  ut 
Capt.  389  legitur,  dixisse  Romanos?     Eodem  iure  contendi  poterit 
omnia  uerba  in  uersibus  iarabicis  et  trochaicis  Plautinis  oxytonesi 
praedita  in  serraone  quoque  cottidiano  eodera  raodo  sonuisse;  nec 
uideo,  cur  opinionem  suara  tara  artis  circurascribat  finibus,  ut  de 
spoudiacis  tantum  uocabuHs  cogitare  audeat.  Sed  ut  his  nos  tenea- 
mus,    ueUra    raihi    expUcet,    cur,  cura  oxytonesis  uocura  spondia- 
carura    nusquam    ad    metricas  causas  referenda  sit,  haec  uUimae 
oxytonesis,  cum  exteriorem  thesin  explet  paenultima,  muUo  frequen- 
tior  sit,  quam  cum  e  paenuUiraa  uocis  spondiacae  oxytonae  thesis 
tnterior  constat.     Immo  iure  lex  iUa,  de  qua  agitur,  dipodica  ap- 
peUatur;    nam    quamquam    non    in    omnibus    dipodiis    uersuum 
iambicorum  et  trochaicorum,  ut  infra  uidebimus,  eadera  seueritate 
obseruatur,    taraen    in    iis  dipodiis,  ubi  eam  semper  adhil)endam 
esse    statuerunt  Romani,   prorsus  dissiiHili  modo  theses  exteriores 
et  interiores  tractantur,  et  quamuis  laborent  uiri  docti,  ut  spondia- 
corum    uocabulorura    paenultimas  in  thesibus  exterioribus  positas 
in  soluta  quoque  oratione  suum  accentum  amittere  debuisse  osten- 
dant,  tamen  semper  satis  multi  loci  restabunt,  qui  omnem  umtati 
accentus  ex  sermonis    usu  petitam  explicationera  respuant,  et  fa- 
tendum    erit    Plautum  ceterosque  Romanorura  comicos  scriptores 
inter    theses  exteriores  et  interiores  clarum  et  perspicuum  discri- 
men    fecisse.     Quid,    si    apparebit    Plautum    uel   accentus  quales 


*  Cf.  Forschungen  p.  156:  Wird  man  in  dieser  Weise  fortfahren,  die 
Entflchuldigungen,  die  man  gegentiber  dem  Dipodiengesetz  gelten  Iftsst,  auch 
aof  die  ungeraden  Versstellen  zu  tibertragen,  so  wird  mehr  und  mehr  sich 
die  alte  Annahme  rechtfertigen,  dass  Plautus  an  allen  Versstellen  den  Iktus 
aof  die  Schlossilbe  spondeischer  Worte  nor  setzt,  wenn  anch  der  WortACcent 
aof  dieser  stanci>. 
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sunt  credo  tihi,  coneredd  tihi  sim.,  quos  pro  lejritimis  multi 
habere  solent,  ibi  consulto  uitasse,  ubi,  si  eos  admisisset.  fien 
debuit,  ut  paenultima  uocis  spondiacae  interiorem  thesin  occuparet, 
et  ibi  tantum  eos  pro  lieitis  habuisse,  ubi  longa  ilhi  paenultima 
suo  accentu  priuata  exteriorem  thesin  efficeret,  nonne  tum  satis 
elucebit  spem  illam,  quam  se  fouere  professus  est  Skutsch,  uanam 
et  futilem  esse?  Quod  suo  loco  ostendere  conabor.  Hic  satis 
sit  monere  tantum  abesse,  ut  ubique  oxytonesis  uocum  spondia- 
carum  rationibus  ex  ipsa  hngua  petitis  exphcari  possit,  ut  ple- 
rumque  ne  ea  quidem,  quae  in  ii\terioribus  thesibus  nonnumquam 
inuenitur,  ictus  et  accentus  horum  uocabulorum  discordia  ad 
sermonis  usum  referenda  sit.  Et  quod  Skutsch  ad  hanc  discor- 
diam  ahqua  ex  parte  tollendam  docet,  oxytonesin  spondiacarum 
iUe  pronominis  formarum  in  soluta  quoque  oratione  legitimam 
fuisse,    eius  rei  ne  umbram  quidem  argumenti  attuht. 

Supra  monui  non  omnes  uiros  doctos  putare  legem  dipo- 
dicam  ad  anapaesticas  quoque  uoces  pertinuisse.  Quod  quo 
iure  credant,  non  uideo.  Klotz  cum  suam  sententiam  eo  com- 
prabari  censet,  quod  in  Graecorum  comediis  anapaesti  haud  ita 
raro  eis  locis  iuueniantur,  ubi  lex  eorum  dipodica.iambum  re- 
quirat,  duas  res  confundit.  Videtur  quidem  prima  specie  aHquam 
probabihtatem  habere  eius  sententia,  cum  minus  credibile  fortasse 
uideri  possit  Romanos  seuerioribus  legibus  quam  eos,  quorum 
artem  imitarentur,  se  adstrinxisse.  Sed  tenendum  est  Graecorum 
legem  dipodicam  in  quantitatis  seueritate  positam  esse,  Romano- 
rum  uero  uerhoritm  accentus  obseruatione  contineri,  neque  ex 
eo,  quod  illorum  comici  poetae  in  interioribus  thesibus  interdum 
cum  qnantitatis  neglegentia  anaj^aesticas  uoces  ponere  potuerint, 
continuo  sequi  hos  iisdem  locis  accentum  eorundem  uerborum 
potuisse  ueglegere  aut  in  uoce  anapaestica  accentus  et  ictus  discor- 
diam  his  locis  rainori  offensioni  fuisse  quam  in  uoce  spondiaca. 
E  contrario  consentaneum  est,  cum  inter  has  et  illas  nullum 
omnino  accentus  discrimen  fuerit  (erant  enim  binae  illae  breues 
syllaba  bibreuis  uno  accentu  elata  longumque  syllabam  aequans) 
prorsus  eandem  utrimque  discrepantiam  auditam  esse  ob  eam- 
que  rem  et  has  et  illas  tractandi  rationem  eandem  fuisse.  Dis- 
simili  ratione  tractabant  Graeci  uoces  --  et  w^-;  Romanis  et 
multi  et  uideo  spondiaca  uocabula  erant,  quae  in  uersu  prorsus 
eadem    ratione    tractarunt.     Exclusi  semper  Lere  erant  a  Graeco- 
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rum  tetrametris  trochaicis  dactyli  pro  trociiaeis  positi;  Romaui 
ubi  in  trochaicis  uersibus  multi  admittunt,  etiam  uideo  non  dubi- 
tanter  scribunt;  ul)i  multi,  ibi  etiam  uideo  uitant.  Admiserunt 
Graeci  uoces  anapaesticas  pro  iambis  paribus  iambicorum  uer- 
suum  locis;  Romanis  satis  commodum  fuisset  idem  facere;  cum 
uero  uoces  illas  multi  et  uideo  accentu  nihil  differre  putarent,  ut 
illud  sic  et  hoc  paribus  iambicorum  uersuum  locis  uitarunt. 
Et  repugnant  Klotzii  opinioni  exempla.  Nam  hcet  haud  raro 
inueniantur  exempla,  ubi  antepaenultima  et  paenultima  seu,  ut 
accuratius  dicam,  paenultima  bibreuis  uocum  ^^-  interiorem  thesm 
occupet,  tamen  hoc  iis  potissimum  locis  fieri  solet,  ubi  lex  dipo- 
dica,  ut  infra  apparebit,  neglegi  potest  et  spondiaci  quoque  uoca- 
buli  paenultima  admittitur;  et  quae  restant  exempla  uocum  ana- 
paesticarum  coiitra  legem  dipodicam  adhibitarum,  tam  pauca 
sunt,  ut  ex  his  aham  fuisse  harum  uocum,  aham  spondiaearum 
rationem  nullo  modo  coneludi  possit. 

3.  In  primo  cuiusque  uersuum  trochaicorum  hemistichn 
pede  et  in  quarto  pede  senarii  lex  dipodica  uiolari  potest,  ita 
tamen,  ut  neque  in  eo,  quem  dixi,  pede  senarii  neque  in  quinto 
pede  septenarii  trochaici  hoc  nisi  certa  condicione  fieri  soleat. 

Magnam  sane  exemplorum  copiam  attuht  Klotz  legis  di- 
podicae  his  locis  non  obseruatae  \  multumque  laborat,  ut  eorum 
excusationes  inueniat;  plerumque  tamen  frustra  laborat:  nuila 
enim  excusatione  egent  ea,  quae  attulit,  huius  generis  exempla. 
Nimirum  per  se  apparet  nullam  huius  iegis  uiolationem 
stotuendam  esse  in  uocibus  quaha  sunt  ahduc,  munit  (pro  muni(u)it), 
uidistin,  possentne,  propter  me,  horunc,  illuc^  sim.,  quarum  accen- 
tum  ad  causas  non  metricas  referri  posse  satis  constatl  Sed 
restant  plurima  exempla  hac  excusatione  prorsus  carentia,  quae 
saepe  eius  generis  sunt,  ut  facile  appareat  Plautum  non  necessi- 
tate  quadam  coactum  legem  dipodicam  uiolasse,  sed  iis,  de  qmbus 
agitur,    locis    opera    dedita    longam    (bibreuem)    paenultimam    m 

interiore  thesi  collocasse. 

Nam    si   aliter  res  se  haberet,  nostro  ime  exspectare  posse- 
mus,  ut,  cum  facile  euitare  posset  legem  illam  uiolare,  in  thesin 

1   Metrik  p.  323  sqq. 

«  Saepe   quidem    flt,   ut   aiuc,   Mac   etc.  legamus,    sed   in  his  uocibus 
utrumque   accentum  in  sermonis  usu  fuisse  pro  certo  habendum  esse  credo. 
•  Cf.  Skutsch:  Forschungen  p.  126  sqq. 
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illam  interiorem  lougam  (bibreuem)  paenultimam  non  introduxis- 
set.  At  ratione  prorsus  contraria  saepe  usus  est.  Quod  impri- 
mis  de  primo  septenarii  trochaici  pede  uaiet,  etsi  etiam  in  ceteris, 
quos  dixi,  pedibus  idem  animaduertere  licet. 

a.  Quod  ut  comprobem,  primura  liceat  mihi  liaec  primi 
septenarii  trochaici  pedes  exempla  afferre  e  paucis  fabuhs  sumpta, 
ubi  nihil  obstitisse  uidetur,  quominus  lex  dipodica  obseruaretur, 
(omitto  taha  exempla,  ubi  quis  ad  uim  insequentis  uocis  »encU- 
ticae»  praecedentis  uocis  accentum  referre  possit): 


J5accA.416 
428 
429 
441 
682 
•  1145 

Capt,  245 
346 
482 
595 
620 
810 
950 

Mil.  212 
249 
348 
736 
756 
1340 
1432 

Trin.  323 
349 
716 
720 
824 
968 
1169 


paulisper,  Lydey  est  lubido,  non 

ibi  cursH,  luctandOf  hasta 

saliendo  sese  exercebant 

extemplo  puer  paedagogo 

qui  in  mentem  uenit  tibi  istuc 

quia  nostros  agnos  conclusos 

ita  uinclis  custodiisque 

neque  quemquam  fideliorem 

dico  unum  ridiculum  dictum 

ttiden  tu  illi  maculari  corpus 

sed  hoc  primum  me  expurigare 

ex  ipsis  dominis  meis  pugnis 

ubi  estis  uos?   ite  actutum 

quoi  bini  custodes  semper 

sed  si  ambas  uidere  in  uno 

sed  hic  illi  subparusitatur 

qui  deorum  consilia  culpet 

quod  eorum  caussa  obsonatumst 

conserui  conseruaeque  omnes 

nam  postquam  porta  exierunt 

benefacta  benefactis  aliis 

de  magnis  diuitiis  siquid 

ego  amicus  numquam  tibi  ero  alio 

fulmentas  iubeam  suppingi 

tribus  nummis  hodie  locaui 

adulescens,  cedodum  istuc  aurum 

quid  quassas  caput?  cruciatur 


Lyde,  paulisper  lubidost 
ibi  luctando,  cursu,  hasta 
sese  saliendo  exercebant 
puer  extemplo  paedagogo 
qui  tibi  in  mentem  uenit  istuc 
quia  conclusos  nostros  agnos 
ita  custodiis  uinclisque 
neque  fideliorem  quemquam 
dico  ridiculum  unum  dictum 
uiden  tu  maculari  illi  corpus 
sed  hoc  me  primum  expurigare 
pugnis  meis  ex  ipsis  dominis 
ubi  uos  estis?     ite  actutum 
quoi  custodes   bini  semper 
sed  si  in  uno  ambas   uidere 
sed  hic  subparasitatur  illi 
qui  consilia  deorum  culpet 
quod  obsonatumst  eorum  causa 
omnes  conserui  et  conseruae 
nam  postquam  exierunt  porta 
aliis  benefactis  henefacta 
magnis  de  diuitiis  siquid 
numquam  amicns  tibi  egoero  alii> 
iubeam  fulmentas  suppingi 
tribus  locaui  nummis  hodie 
Cedodum,  adulescens,  istuc  aurum 
quid  caput  quassas?  cruciatur 


Prorsus  eadem  res  in  uocibus  anapaesticis  et  in  anapaestum 
exeuntibus  cuius  rei  satis  sit  haec  exempla  e  Trinummo  et  Mo- 
stellaria  sumpta  afferre: 

Ti'in.   310  tu  si  animum  uicisti  potiuSy         non  tu  si  uicisti  animum  potim 

604  quoi  hotnini  despondit?  Lyseteli      »     quoi  despondit  homini?    Lysiteli 
701  fffugies  ex  urbe  inanis  >     ex  urbe  effugies  inani» 


715 

924 

941 

1009 

1033 

1128 

Most.   268 

270 

393 

820 

930 

956 

1074 

1091 

1162 


»in  aliter  animatus  es,  bene 
te  potius  bene  dicere  aequomst 
sub  solio  louis?   Ita  dico 
ne  subito  metus  exoHaiur 
ambitio  iam  more  sanctast 
non  uideor  meruisse  laudem 
%U  speculum  tenuisti^  metuo 
non  uideor  uidisse  lenam 
quid  si  igitur  abeamus  hinc  nos 
non  uideor  uidisse  postes 
curriculo  iube  in  urbem  ueniat 
nemo  habitat.  habitat  profecto 
adgrediar  hominem:  appellabo 
uel  hominem  iube  aedis  mancupio 
non  potuit  uenire  orator 


non 


> 

» 
» 


9^ 

sin  animatus  aliter  es,  bene 
te  bene  dicere  aequomst  potius 
8ub  louis  solio?    Ita  dico 
ne  metus  subito  exoriatur 
more  iam  sanctast  ambitio 
laudem  non  meruisse  uideor 
ut  tenuisti  speculum,  metuo 
lenam  non  uideor  uidisse 
quid  si  abeamus  igitur  hinc  no» 
postes  non  uidisse  uideor 
iube  curriculo  in  urbem  ueniat 
habitat  nemo.  habitat  profecto 
hominem  adgrediar:  appellabo 
uel  mancupio  iube  hominem  a?di9 
non  uenire  orator  potuit 


Facile  est  talium  exemplorum  numerum  augere,  sed  super- 
uacaneuni  est  plura  enumerare:  satis  docent  ea,  quae  attuh\ 
Plautum  in  primo  quidem  trochaici  septenarii  pede,  utrum  lex 
dipodica  obseruaretur  necne,  non  curasse.  Pars  quidem  exem- 
plorum  a  me  aliatorum  eius  generis  est,  ut  praecedat  longam 
paenuhiraam  in  thesi  interiore  positam  arsis  bibreuis;  sed  etiamsi 
cum  Klotzio  sumeremus  hac  re  »iicentiam»  Plauti  excusariy 
tamen  exspectaremus,  ut  ad  hanc  excusationem  non  confugeret, 
cum  sine  difficuUate  hceret  legem  dipodicam  obseruare.  Et  quod 
ad  exempla  attinet,  quaha  sunt  nam  postquam  porta  exierunt,  quoi 
hini  custodes  seniper  sim.  ne  umbra  quidem  excusationis  legis  non 
obseruatae  afferri  potest.  Neque  enim  uerba  iila  Klotzii,  quibus 
omnia  fere  exempla,  ubi  neque  prima  arsis  bibreuis  est,  neque 
ad  ipsum  sermonem  referri  potest  accentus  _^,  ^-z,  expHcari 
credit:  »fast  uberall  handeU  es  sich  hier  um  langere  Worter»  ^ 
ad  exempla  supra  aUata  expUcanda  sufficiunt,  et  mirum  in  modum 
fugit  et  iUum  et  Skutschium,  qui  hanc  eius  expUcationem  pro- 
bauit,  quam  muUa  eorum,  quae  attulit,  exemplorum  eius  generis 
essent,  ut  sine  uUa  difficuUate  uel  iUa  »longiora»  uocabula  ita  in 
uersu  coUocari  potuissent,  ut  legi  dipodicae  satisfieret.  Nec  quid- 
quam  interest,  utrum  prima  arsis  longa  an  bibreuis  sit.  Id  ex 
exempUs  supra  aUatis  satis  elucet,  nec  fieri  potuisse  uidetur,  quin 
Plautus,  si  huic  rei  tantum,  quantum  uolunt  Klotz  et  Skutsch, 
tribuisset,    cura    utrumque  Uceret,  semper  bibreuem  arsin  longae> 


Metrik  p.  328. 
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praeferret.  At  minime  desunt  uersus  quales  sunt  ^^P^_^^^ 
suhrufus  aliquantum.  crispus,  non  aliquantum  suhrufus;  810  ex 
ipsis  dominis  meis  pugnis,  non  meis  pugnis  ex  ipsis  dommts;>^\^i 
^eternum  tibi  dapinaho  uidum,  si  uera  autumas.  non  tthi  uictum 
dapinaho  aetemum.  si  (mihi)  uera  autumas;  Curc.  o94  non  md^ 
neque  audiui.  neque  pol  non  neque  uidi  neque  audtm;  Hud.  45J 
nostro  illum  puteum  periclo,  non  puteum  illum  nostro  pericto;  AuL 
232  et  te  utar  iniquiore,  non  et  (ego)  utar  te;  Most.  1073  uerha  ilh 
non  magis  dare  hodie  quisquam  quam  lapidi  potest,  non  hodie  tUi 
dare  uerha  non  magis  quisquam  quam. 

Cura  igitur  Plautus  non  dubitanter  quoi  hini  custodes  pro 
quoi  custodes  hini  scripserit,  nihil  sane  est,  eur  ex.  gr.  Most.  1073 
uerha  illi  non  magis  dare  hodie  cum  Skutschio  credamus  eum 
illi  hoc  loco  non  ponere  potuisse,  nisi  ita  dixissent  Plautmae 
aetatis  homines,  et  hoc  quoque  apparere  debet,  nulla  »enc  isis» 
exempla  ex  hoc,  de  quo  agitur,  pede  sumpta  quidquam  probare: 
nuUam  persuadendi  uim  habere  potest  ex.  sed  hoc  primum  me  eo 
loco  usurpatum,  ubi  quoi  hini  custodes,  aut  quia  nostros  conclusos 
Plautus  scripserit,  cum  quoi  custodes  hini  et  quia  conclusos  nostros 

scribere  potuerit. 

Ostendit    Jacobsohn^    Plautum    post    secundam    septenani 

trochaici  arsin  et  hiatum  et  syllabam  ancipitem  admittere.    Quod 

«o  fieri  posse  ahas  ostendere  conatus  sum  *,  quod  in  uersibus  ita 

comparatis    hoc    loco    caesura    secundaria   sit,    quippe   cum  taha 

hemistichia    non  e  binis  trochaicis  dipodiis  sed  e  pede  cretico  et 

membro  priorem  senarii  partem  aequante  constent.    Neque  ahter 

<jomparati   sunt  ii  uersus  trochaici,  quorum  primam  thesin  paen- 

ultima  longa  (bibreuis)  occupat.     Nam  hac  ipsa  re,  quod  Plautus 

eos  a  pede  cretico  incipere  uoluit,  non  a  iusta  trochaica  dipodia, 

eam   legem,   quae   in  iustis  dipodiis  obseruatur,  negligere  potuit. 

Satis    notum    est    Kitschelium    docere    Plautum  trochaicos 

septenarios   semper   ita    comparasse,   ut    e  cretico  et  senario  con- 

starent  *,  i.  e.  prius  huius  uersus  merabrum  eum  semper  e  cretico 

et   iambica    dipodia  et  semipede  constare  uoluisse.     Quod  tamen 

difficile   est   sibi    persuadere.     Quid    enim  minus  uerisimile  esse 


potest  quam  ex.  gr.  Capt.  929  satis  audiui  tuas  aerumnas  aut 
Cas.  1012  spectatores,  quod  futurumst  dimetiendum  esse  sdti^  audt\ui 
tiios  aerumnas,  spictat6r\es,  quod  futurumst,  ita  ut  in  uersus  initio 
creticus  pes  exaudiatur?  Sine  dubio  hi  ceterique  huius  generis 
uersus,  qni  permulti  sunt,  e  binis  trochaicis  dipodiis  constant 
caesura  secundaria  separatis:  satis  audiui\tuas  aerumnas,  specta- 
tores,  I  quod  futurumst,  Sed  uariandi  cupiditate  adductus  Plautus 
praeter  hanc  hemistichii  formam  duas  alias  saepissime  habet, 
unam,  quae  e  cretico  et  iambico  penthemimeri  constat:  mm  «iVo| 
cum  uxore,  di  uos  (Men.  666),  mulieri,  \  quam  liherare  (Ep.  244), 
credidl ;  \  tamen  adseruaho  (Curc.  466),  alteram  ubi  post  tertiam 
arsin  incisio  secundaria  est:  fassu's  Charmidim  \  dedisse  (Trin.  982), 
ahi  sis,  nugator:  nugari  (ihid.  972).  Saepe  et  secunda  et  tertia 
arsis  ex  ultima  constat,  uelut  Trin.  120  fulmentas  iuheam  suppingi, 
ibid.  844  trihus  nummis  hodie  locaui  sim.,  Raro  autem  fit,  ut  neque 
post  hanc  neque  post  illam  arsin  neque  post  alteram  thesin  uersus 
iucidatur  (de  iis  uersibus,  ubi  iusto  incisionis  loco  ehsio  est,  hic 
non  loquor)  \  rari  sunt  etiam  uersus,  quorum  secunda  arsis  soluta 
8it  ^  (e  longo  monosyllabo  nimirum  et  haec  et  tertia  arsis  ssepe 
constat),  cum  tertius  ictus  in  syllabam  non  ultiraam  cadat.  Nec 
potest  non  documento  esse  hoc,  quod  tam  rari  sunt  uersus  ad 
hunc  modum  facti:  sed  nil  disconducit  huic  rei,  Plautum  ipsum 
operam  dedisse,  ut  aUqua  ex  tribus  ilHs,  quas  dixi,  incisionibus 
rhytmus  hemistichii  uariaretur. 

In  iis  igitur  trochaicis  hemistichiis,  quae  e  cretico  et  pen- 
themimeri  iambico  constant,  pro  cretico  adraittit  Plautus  etiam 
:^-j.,  j-^^j.^  i^,  w^;  et  animaduertendum  est  saepe  post  hunc 
creticum  inferpunctionem  esse  (Rud.  699  quid  dixit?  si  tu  illum 
solem  sim.),  ut  hac  ipsa  re  satis  eluceat,  priorem  partem  hemistichii 
creticum,  non  dipodiam  trochaicam  esse. 

Suo    iure    Klotz    metitur    ex.    gr.   Truc,  899  mdle  uol.6  ego 


*  Op.  laud.  pp.  4  sqq.,  7  sqq. 

*  Till  fragan  oni  det  dubbelj.  versslutet  hos  Plautus  p.  38  sqq. 
»  Frolegomena  p.  CCXXXII  sqq. 


*  Ex  omnibus  Trinummi  septenariis  trochaicis  hos  tantum  huius  generis 
esse  inoeni:  31G  neu  tihi  aegritudii^em,  pater,  695  quidf  te  dictatorem  cefises, 
709  quid  tibi  interpellatio  autem,  877  quoi  ego  libn-osque  bonaque,  890  hoc 
cotidianumst  edepol,  912  iam  recommentatu' 8  nomen,  917  non  est,  Callinicusf 
noH  est,  930  sed  nil  disconducit  huic  rei. 

»  E  Trinummo  hos  uersus  aiferre  po88um:  346  edepol  deum  uiriute 
dicam,  635  tme  rei  bene  consulere  cupio,  1173  miserumst  male  promaita, 
ut  merita. 
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mea  uohiptas^  nou  mdle  uoU.  ego  propter  pausam  cum  persouarum 
mutatioue    couiunctaui.     At  prorsus  eodem  iure,  licet  nulla  inter 
creticum    initialem    et    ceterum    uersum    interpunctio    mtercedat, 
metiendum    est    una    opera    ehur    atramento  (Most,  2o9),  non  una 
opcni  ebur;  neque  euim  longa  syllaba  finalis  ante  uocalem  cori ipi 
potest   (cf.    illud    ohsequt  animo  suo.  qui  rectus  exitus  uersus  est. 
cum  mensura  obseqnt  animo  suo  exitus  uitiosus  euadat),  et  apparere 
debet  hoc  hemistichium  ad  prorsus  eandem  normam  factum  esse 
atque    ex.    gr.    effugies\ex    urhe   inanis    sim.,    q^^m    opmionem 
comprobant    uersus    a    Jacobsohnio    allati,    quahs  est  Sttch.  6a 
argentilaurique  aduexit,  Me^i.  1017  Ulic  homd\aut  sycophanta.  fihx. 
Neque    quidquam    est,    cur    negemus    etiam    syllabam  ancipitem 
eodem  loco  in  caesura  secundaria  admissam  esse  non  modo  ante 
iuterpunctionem,  sed  etiam  ahas  (cf .  Merc.  920  omnihas  \  hic  Imh- 
ficatur     ceterosque     eiusdem     generis     uersus,    quos    Jacobsohn 
'enumerat).     Quamobrem  equidem  multo  mahm  sic  metiri  ex.  gr. 
Most   382  ecce  autvm  \  hic  deposiuit.  Capt.  862  atque  agnim  \  affrrr 
proprium.  Mil.  1256  et  si  itd  \  sententia  esset,  1412  quod  tu  hodie\ 
hic  uerheratus  quam  sic:  esse\dutem  hic.  dtque\dgnum  (mcnsura  a 
LiNDSAio    commendata  dtque  agnum  dfferri  propHum  non  multis, 
credo     fidem    faciet),    et   si\ita    sententia,  qu6d  tu\hddte.     ^eque 
facere  possum,  quin  tum  quoque,  cum  breuem  syllabam  finalem 
in  altera  arsi  positam  excipit  altera  breuis,  rhytmo  mehus  consuh 
putem    metricam  productionem  prioris  breuis  syllabae  statuendo. 
Lego    igitur    non    modo  PdlinurV.^Palinure.  eloquere  (Curc.  166), 
sed    etiam    ex.    gr.    Trin.    715    sin    aliter  \  animatus  es,  hene,  320 
henefacta  \  henefactis    aUis.    sim.     Atque    etiam    eo    haec  mensura 
iuterdum    commendatur,    quod    uelut    in    his   Trinummt  uersibus 
ahter    necesse    est    uersus    euadat    eius    generis,    quod    Plautum 
plerumque  euitare  supra  monui  (sed  nil  disconducit  hmc  rei  sun.). 
Quod    de    priore   membro  septenarii  trochaici  disputaui.  ni- 
mirum  etiam  de  utroque  membro  octonarii  ualet:  utrumque  huius 
uersus    hemistichium    a  cretico  »irrationah»  thesi  praedito  potest 
incipere,  nec  desunt  uersus,  ubi  nulla  difficultate  potuisset  Plautus 
hanc,  de  qua  agitur,  interioris  thesis  formam  uitare,  uelut  Pseud. 
142    at    fadem^    cum    aspicias  eorum,  nou  at  cum  aspicias  faciem 
eorum.    Pseud.  145  nisi  somnum^  socordiamque.  non  nm  socordiam 
somnumque,    Truc.    628  sed  uerim^  <mc>  sine  dum  pefere,  non  sed 
me    uerum  sine  dum  petere,  Bacch.  641  dupHcibm^  spolit.^  sum  ad- 
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fectus,    non    spohis  duphcihus  sum  adfectus,  Capt.  929  ad  portum^ 
mihi  quus'  memorasti,  non  quas  mihi  ad  portum  memorasti  sim. 

b.  Posterius  membrum  septenarii  trochaici  prorsus  aequat 
eam  partem  senarii,  quae  est  post  caesuram  semiquinariam :  et 
hic  et  ilHc  prorsus  eadeni  legis  dipodicae  ratio  est. 

Apparet  ex.  gr.  Capt.  847  foculis  feruentibus  hanc  uersus 
|)artem  ipsa  uerborum  forma  in  creticum  et  iambicam  dipodiam 
diuidi.  Neque  Plautum  ipsum  ahter  de  tahbus  uersus  membris 
iudicasse  ex  eo  elucet,  quod  et  hiatum  et  syllabam  ancipitem 
ante  iambicam  illam  dipodiam  admittit.  Legendum  est,  ut  iam 
monui,  ex.  gr.  obsequi  \  animo  suo^  non  obsequf  animo  suo,  quem 
exitum  uersus  uitiosum  esse  ciim  ahae  res  tum  exitus  uersus 
(|uahs  est  muUerem  dabo  prorsus  uitatus  satis  docent  ^.  Eadem 
de  causa  metiendum  est  omnibm  \  adii  manum.  insuper  \  etiam 
siet  sim.  Est  igitur  in  membris  hoc  modo  comparatis  ante  ultimam 
dipodiam  caesura  secundaria,  quae  creticum,  (jui  praecedit,  pedem 
ab  ea  diiungit,  quod  insuper  satis  testantur  uersus  exitus  quales 
sunt  uefiimus  in  Cariam,  fingere  fallacias  sim.  Atque  ut  in  priore 
membro  septenarii,  si  a  cretico  incipit,  hic  creticus  hberius  for- 
matus  esse  potest,  sic  etiam]^  iu  hac,  de  qua  agitur,  posterioris 
membri  forma  pro  cretico  esse  potest  j.^^j.;  ^,  ^j.;  et  uelut 
obsequi  \  animo  suo  hoc  loco  admittitur,  sic  etiam  eodem  loco 
angind  \  acerrume  (Trin.  540)  recte  se  habet.  Nec  fieri  potest,  quin 
haec  quoque  cretici  forma  in  caesura  secundaria  syllabam  anci- 
pitem  habere  possit.  Lego  igitur  sine  ulla  dubitatione  non  modo 
Poen.  365  .  .  mea  uitd,  \  mea  amoenitas,  sed  etiam  ex.  gr.  Trin. 
425  trapezitae  mille  drdchumarum  \  Oh/mpico,  quo  uersu  nuUus 
nd  meam  sententiam  comprobandam  aptior  esse  potest;  uitat 
enim  Plautus  diligentissime  aUerum  senarii  pedem  per  -j.  formare 
neque  umouam  ^^  in  tertio  pede  admittit:  utrumque  autem 
uitium  habet  mensura  trapezitae  mille  drachumdrum  Olympico: 
cf.  etiam  tonsiUd  \  tappetia  (Pseud.  147),  lampadibus  \  ardentibus 
(Men    842),  qui  loci  eodem  pertiuent. 

Dixerit  tamcu  ahquis  formicis  papauerem,  perpeiior  argenteos 
sim.    nihil    probare    nisi    Plautum    necessitate  quadam  adductum 


^  Cf.  opu*  ExoNU  a  me  supra  laudatam  et  quae  ipse  disputaui  i  Till 
fr&gan  om  det  dubbeljamb.  versslutet  hos  Plautus  p.  .-iO  sqq.  Vide  etiam 
LucHsn  (^uaestiones  metricas  p.  23  (Stud.  Studemundi  1,  1). 
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legem  dipodican,  interdum  uioksse.  cum  in  telibus  exempl.s  ipsa 
uerborum  forma  eum  cogerent  huic  licentiae  iudulgere.  Neque 
negarem  hoc  aliquam  probabilitati«  speciem  habere  posse  n.si 
hdc  sententiae  duae  res  obstarent.  uel  quod  tam  multa  hu.us 
seneris  exempla  exstant.  uel  quod  uersus  in  hbr.s  trad.ta  sunt. 
ubi  sine  difficultate  hoc  quoque  loco  licuisset  legen,  d.podicam 
„bseruare.  Cuius  generis  sunt  haec  exempla:  Tnn.  648  jwae- 
optauisti  amorem  tuom  uti  uirtuti  praeponeres,  non  praeopautstt 
„ti   uirtuH   amorem   tuom  praepone^es,  Gurc.  375  neque  hercle  uero 

quom    belle   recogito,  non quom  belle  {ego)  recogtto    Capt.^ 

et   hic   hodie   expediet  hanc  docte  faUaciam,  non  et  htc  hodte  doce 
expediet    hanc  fallaciam,  482  -  -  de  dictis  meliorihus,  non  dtchs 

demelioribus,  Eud.  633 fore  multam  magudanm,  non  muUamfore 

m      872    bono  animo  meliust  in  neruom  conrepere,  non  bono  ammo 
in   neruom   melitis   esf   conrepere,  1246  semper  cauere  hoc  sapxentts 
aequissumnmst.    non    semper   sapientis   hoc  cauere,  mb --- cum 
magua  pecunia,    non    magua  cum  pecunia,  Poen.  498  addtcc  tuw,n 
mihi   meretricem   minuscutam,    uon    mei-etricem   addtce   tuam  mtht, 
339    quia   apud  aedem  Veneri.^-  hodie  est  mercntus  meretrtaus,  non 
quia  mercatus  hodie  apud  aedem  Vcneris  est  meretricus,  Mrrc^2^ 
nuin   mihi    nuoque  etiam.<t  ad  portum  negotium,  nou  ex    gr 
etiam  ad  portum  (hodie)  est  negotium,  377  age  igitur:  nolo  aduorsan 
tuam    aduorsum    sententiam,  non  -  -  aduorsum  luam  sent     Sltch^ 
457  meis  dictis  dcleniam,  nou  dictis  mets  delemam,  As.  2b() 
meae  falsae  fallaciae,   non  falsas  meae  fallaciae,  f ''«'••  ^»^-- 
meas  pugnas    dum  praedicem,   non  pugnas  meas  dum,  Bacch.  45» 
nam  olim  populi  prius  honorem  capiebat  suffragio,  non  nam  captebat 
populi  honorem  olim  irrius  suffragio,  Capt.  671  tuis  scelesti.o,  fah-tdicts 
fallaciis,    non  fahidicis  {et)  scelestis  tuis  fallaciis,  Most.  621  i>«- 
facnle  ego  ictus  perpetior  argenteos.  non  ictus  perpettor  ego  perfaetle 
argettteos,  Capt.  878  Hegio,  itaque  suo  me  semper  condeeoret^  eogno- 
mine    non    itaque   me  eondecoret  semper  suo  c^gnomtne,  89o  — 
te  facio   cellarium,  non  facio  te  cellarium,  Mil.  845  post  e  sagina 
egoeiciar  cellaria,  non  eiciar  ego  cellaria,  1094  quid  nunc  mtht  es 
aucior   ut  faciam,    Palaestrio,  non  quid  nunc  ut  factam  mt  auctor 
es   Palaestrio.  Docent  igitur  taha  exempla,  quorum  numerus  tac.le 
augeri    potest.    s^x  (^,  -4  — -  °o°  °*8i  e  -—  — -  «'^- 
plicari  posse  Plautumque  hoc,  de  quo  agitur,  loco  legem  dipod.cam 
uiolasse    non  quod  metri  causa  necesse  esset,  sed  quod  ud  crettcos 
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pedes  hanc  legeni  non  pertinere  iudicauit.  Ipsum  inter  creticos 
pedes  et  ueras  dipodias  hoc,  quod  dixj,  discrimen  fecisse  satis 
apparet  comparatione  eorum  membrorum,  quae  per  creticum 
(wi-^-;  w,  V.'-)  exeunt.  Haec  enim  ipsa  sua  structura  in  trochai- 
cam  dipodiam  et  creticum  diuiduntur,  neque  fit,  ut  in  hac  dipodia 
interior  thesis  formam  non  licitam  accipiat.  Scribit  igitur  Plautus 


Capt.    257  ut  uos  seruem  sedulo, 
261  meu8  seruatuf  filius 
288  fuit  germano  nomine 
319  sed  te  optestor,  Hegio 
401  tute  audncter  dicito 
B42  quasi  me  numquam  noueris 
640  ipsus  se  uolt  maxume 
644  magis  hoc  certo  ceriius 
907  mea  ius  dicam  larido 
952  <juid  ait  factum  filio 
52  uos  quod  monitos  uolnerim 
75  nos  parasiti  planius 
79  res  sunt  nostris  dentibus 
101  suom  qui  mutet  filium 
105  est  adulescens  moribua 
113  quibus  sunt  iunctiy  demito 
133  tuo  maerore  maceror 
139  8US  terrestris  bestinst 
692  tuas  te  morti  misero 
727  ego  te  optestor,  Hegio 
735  meum  libertum  Cordalum 
760  quem  mihi  seruos  surpuit 
765  ^uia  mei  miseret  neminem 
863  tibi  sum  summus  luppiter 


non  ut  seruem  uos  sedulo 
seruatur  meus  filius 
germano  fuit  nomine 
sed  optestor  te,  Hegio 
audacter  tu  dicito 
quasi  numquam  me  noueris 
uolt  ipsus  se  maxume 
hoc  certo  magis  certitis 
mea  dicam  ius  larido 
quid  factum  sit  filio 
quod  monitos  uos  uoluerim 
parasiti  nos  planius 
res  nostris  sunt  dentibus 
qui  mutet  suom  filium 
adulescens  est  moribus 
quibus  iuncti  sunt,  demito 
maerore  tuo  maceror 
terrestris  sus  bestiast 
tuas  morti  te  misero 
ego  optestor  te,  Hegio 
libertum  meum  Cordalum 
quem  seruos  mihi  surpuit 
quia  miseret  mei  netninem 
tibi  summus  sum  luppiter 


Plurimi  huius  generis  uersus  affen-i  possunt,  sed  satis  est 
haec  unius  fabulae  exempla  enumerare.  Nihil  sane  clarius  esse 
potest  quam  Plautum  haec,  quae  attuli,  membra  e  dipodica 
trochaica  et  cretico  constare  iudicasse  et  iu  hac  dipodia  formanda 
legem  dipodicam  summa  cum  cura  obseruasse.  Praecipue  ani- 
maduertendum  est  eum  lihertum  meum  Cordalum;  quibus  iuncti  sunt, 
demito  sim.  non  admisisse,  quod  non  potest  non  documento  esse 
tencliticam»  illam  insequentis  uocis  uim  nullam  fuisse;  aUter 
enim  quihus  iuncti  sunt,  liheiium  meum  recta  dipodia  fuisset  nec, 
cur  hic  uerborum  ordo  euitaretur,  ulla  causa  esset. 
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Fieri    tamen  i>otest,  ut  in  uersibus  per  cretieum  exeuntibus 
troehaica  dipodia  non  recte  formata  creticum  antecedere  uideatur. 
Quod  tamen  tum  saltem  facilem  habet  expHcationem,  cum  inter- 
punctio    est  ante  uocem  monosyllabum  (bibreuem),  (luae  creticum 
illum  proxime  praecedit,  uelut  CajH.  583  conueniat,  quin  tu  i  modo, 
90    adfueris,  si  non  luhet,  Mil  29  per  corium,  per  uiscera,  809  iV/ 
refert,    ego    te    tamen,    Most.  595  non  debet'!'  ne  frit  quidem  *  sim. 
Diuiduntur  haec  ceteraque  eiusdem  generis  meml>ra  ipsa  sententia 
non  in  trochaicam  dipodiam  et  creticum  sed  in  creticum  et  iam- 
bicam  dipodiam,  potestque  ob  eam  reni  hic  creticus  eodem  modo 
formari    at(iue    in   formicis  papauvrem    sim.     Sed  etiam  exempla 
quaha    sunt    Most.    58    eueniat  \  prius    quam   wizT?/  (fortasse  tamen 
euenat  scribendum  est),    Mil.  502  uirgarum  \  de  te  datur,  Mosf.  905 
numquam    edepol  \  ego    me   scio,  Hcet  raro  occurrant,  detendi  posse 
uidentur.     Nam    Ucet    Plautus    memhruni    per    uocem    iamhicam 
dipodiam  explentem  exiens  e  cretico  et  iam))ica  dipodia,  memhrum 
per    creticum     exiens    e    trochaica    dipodia    et    cretico    constare 
iudicarit,    tamen    non    mirum    est    eum  nonnuniquam,  cum  cre- 
ticum     finalem     i^raecederet     uox    monosyllaha    (hihreuis),     quae 
cum    cretico    ipsa    sententia    cohaereret    aut    saltem  cum  eo  sine 
diffieultate    coniungi    posset,    memhrum    ita    comparasse,    quasi 
e    cretico    et    iambica    di[)odia    constaret,   etsi  haec  (Upodia  nulla 
interpunctione  a  cretico  diiungeretur.     Cum  igitur  Plautus  ex.  gr. 
Ep.    446    deterior   si  praedicat,  non  si  detrrior  praedicat,  si  Ubris 
fides    hahenda    est,    scripserit,    hoc    ideo    facere  potuit,  quod  hoc 
uersus    menibruni    sic    diuisit :    deterior  \  si  praedicat,  non  deterior 
si\praedicat.     Neque    lacessendos    esse    puto    paucos    iUos    huius 
generis  uersus,  quae  exstant,  nisi  uox  monyUaba  (hihreuis)  creticum 
antecedens  artius  cuni  iis,  quae  praecedunt,  cohaereat  quani  cuni 
iUo,   de  quo  agitur,  cretico.     Potuisse  ergo  arbitror  Plautum  scri- 
bere  ex.  gi*.  quem  seruos  \  mihi  surpuit,  nunKiuam  uero  quem  seruos  \ 
meus   surpuit,    quod    cum    meus    cuin    seruos    artissime  cohaereat, 
necesse    esset    quod  seruus  meus  \  surpuit  diuidere,  nec  fieri  posset 
quin    ita    falsa    trochaica    dipodia    existeret  *.      Et    perrara    sunt 


»  Quod  LiNDSAY  coniecit  {Capt.  p.  364)  iUud  debet  in  hoc  exemplo  eo 
oxytonum  esse,  quod  cum  admiratione  dictum  sit,  nihil  minus  uersimile  esse 
potest,  neque  haec  eius  coniectura  quidquam  probat  nisi  eum  totam  hano 
rem  parum  perspexisse. 

*  Recte  se  sine  dubio  habet  Mil.  1018  dudnm  illi  dixi  omnia  sim.,  cum 
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exenq>la  huius  generis.  In  quinque  fabuUs  (Bacch.,  Capt.,  Most., 
Mii,  Trin.)  unum  tantum  inueni :  Mil.  805  tu  ausculta  mi,  Pleu- 
sicles,  ubi  necesse  est  mi  ausculta  trausponere,  quod  ceterorum 
exemplorum  copia  satis  comprobatur,  uhi  Plautus  hunc  uerborum 
onUnem  in  creticM»  uersus  exitu  cousuUo  euitauit.  Mil.  1135  A 
ueram  lectionem  praebet  nam  quos  uldere  \  exoptaham  maxume 
cum  hiatu  in  caesura  legitimo,  P  falso  exoptaham  me  hahent, 
quod  editores  —  hiatus  sciUcet  uitandi  causa  —  non  recte  rece- 
perunt.  Bacch.  (172  Leo  recte,  credo,  id,  quod  in  P  exstat,  rece- 
pit :  ntmio  minus  multo  parum  (A  multo  quam  parum) ;  coniecturam 
KiTscHELii  nimis  multo  minus  quam  haud  probabilem  censeo,  cum 
illud  minus  potius  ad  ea,  (juae  praecedunt,  (luam  ad  quam  parum 
ipsa  sententia  trahatur,  Linpsaii  uero  mensura  qudm,  malum, 
pdrum'^    immo    uero   nimio  minus  multo  quam  parum  nihil  foedius 

co^^atari  potest. 

Sed  tam  rarae  sunt  eae,  de  quihus  egi,  exceptiones,  ut  om- 
nino  dici  possit  Plautum  ia  membro,  de  quo  agitur,  conformando 
id  soluni  respexisse,  utrum  postremo  loco  uocem  iambicam  dipo- 
diam  explentem  poneret  an  creticam  (uocem  monosyUabam  et 
iambicam):  membra  per  ^_v^_  exeuntia  e  cretico  et  iambica  di- 
podia  constiire  iudicauit  neque  in  taUhus  memhris  ad  creticum 
legem  dipodicam  transtuUt;  memhra  per  creticum  exeuntia  e 
trochaica  dij^odia  et  cretico  constare  iudicanit  et  in  hac  dipodia 
summa  cum  cura  legem  dipodicam  ohseruauit  *. 

Sunt  tamen  plurimi  uersus,  quorum  posterius  membrum  e 
cretico  et  iambica  dipodia  coustent,  ubi  numquam  creticus  iUe 
pes  per  j.^j.  (^-jl;  i^^,  -.t;  .4^,  ^^.l)  formari  possit.  Num- 
quam  enim  haec  cretici  Uberior  forma  admittitur,  si  in  insequenti 
iambica  dipodia  ictus  et  accentus  discordia  est,  i.  e.  si  haec  di- 
podia  a  uoce  spondiaca  aut  anapaestica  et  iambica  constat.     Ser- 


synaloephe  dixi  omnia  unius  uerbi  instar  sit,  ita  ut  creticus  et  iambica  dipodia 
exintat.  Nonnumquam  etiam  metrica  necessitas  ad  membri  formam  aliquid 
ualuisse  uidetur,  uelut  Curc.  649  nec  uiuam  nec  mortuam,  ubi  nullas  aiiu8 
uerborum  ordo  esse  potuit. 

^  Conferas  etiam  uersus  quales  sunt  Mil.  597  ne  uspiam  insidiae  sient, 
non  ne  insidiae  sint  uspiam  669  si  optio  eueniat  tihi,  non  si  eue^iiat  tihi  optio  sim. 
Apparet  Plautum  euitare  uoluisse  trochaicas  dipodias  insidiae  sint,  ev^iiat  tib{i) 
ut  lej?i  dipodicae  repugnantes.  Non  igitur  ad  sermonis  usum  referri  potest 
accentuH  imidiae  sient,  euenidt  tibi. 


ri^ii   i"rl1f»li\lihi^tlri  ^"i  ' 
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uatur  semper  in  cretico  accentus,  si  in  insequenti  dipodia  neg- 
legitur.  Cuius  rei  pemmlta  exempla  exstant:  satis  habebo  ex  una 
fabula  haec  afferre: 


Capt.    263  sclo  scitati  tiolOy 

275  nimius  nugaior  fuit 
318  summas  diuitias  mihi 
320  faxint  diuitiae  meae 
357  collus  coilari  caret 
386  recte  conducat  tuatn 
404  tantis  aerumnis  meis 
419  lacrimas  excutiunt  mihi 
460  primum  praeuorti  uolo 
465  mnnis  mortalis  mihi 
476  sontes  condemnant  reos 
548  annis  immittas  tuas 
601  uerhis  concinnat  suis 
653  capti  ceperunt  dolis 
799  nequeo  mirari  satis 

807  qui  alunt  futfuribus  sues 

808  netno  pistrinum  potest 
829  laetus  largitur  mihi 
841  maculas  maerorum  tibi 
865  facias  tranquillam  tibi 
876  puerum  filiolum  tuom 
906  uictum  conducunt,  morasi 
930  tecum  seruaui  fidem 

949  iubeas  arcessi.  licei 
951  staiua  uerberea  uolo 
954  lepidum  mancupium  meum 
963  plagas  minitaris  mihi 
1015  fratrem  germanum  tuom 
1020  meriiam  mercedem  dabo 


non  scitari  solo  uolo 


> 
> 

> 
> 

> 

> 

» 

> 

> 

> 

» 

> 

» 

> 

» 
> 
> 
> 

> 
» 
» 
» 
» 
> 
> 


nugator  nimius  fuit 
diuitias  summas  mihi 
diuitiae  faxint  meae 
collari  collus  cnret 
conducai  recte  iuam 
aerumnis  taniis  meis 
excutiunt  lacrimas  mihi 
praeuorti  primum  uolo 
mortalis  omnis  mihi 
condemnant  sontes  reos 
immittas  annis  iuas 
concinnai  uerhis  suis 
ceperuni  capii  dolis 
mirari  nequeo  satis 
furfuribus  qui  alunt  sues 
pistrinum  netno  potesi 
largiiur  laetus  mihi 
maerorum  maculas  iibi 
tanquillam  facias  iibi 
fUiolum  puerum  iuom 
conducunt  uictum  morast 
seruaui  iecum  fidem 
arcessi  iubeas.    licei 
uerberea  siaiua  uolo 
mancupium  lepidum  meum 
miniiaris  plagas  mihi 
germanum  frairem  iuom 
mercedem  meriiam  dabo 


Haec  exempla  —  partem  tantum  eorum,  quae  huc  pertineut, 
enumeraui  —  eius  generis  sunt,  ut  ante  u.^,  --  uox  molos- 
sica  aut  choriambica  uitetur.  Nimirum  prorsus  eadem  res 
est  in  uocibus  spondiacis  et  anapaesticis,  cuius  rei  haec  ex  eadem 
fabula  exempia  afferro: 


45  fecit  quam  prudens  boni 
293  aliis  ut  credai  uide 
;399  quom  ille  suom  gnaium  cupit 
553  hasiis  meum  memoras  pairem 
579  iste  te  ludos  facit 


non  quam  prudens  fecit  boni 
»     ut  credat  aliis  uide 

>  quam  gnaium  suom  illic  cupit 

>  meum  memoras  hasiis  patrem 

>  te  ludos  istic  facii 
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602  solus  ie  solum  uolo 
630  puerum  ie  uidi  puer 
870  sero  posi  tempus  uenis 
888  Boius  esiy  Boiam  terii 
892  sancie  quom  iurem  iibi 


non  ie  solum  solus  uolo 
»     ie  puerum  uidi  puer 
»     post  tempus  sero  uenis 
»     est  Boius,  Boiam  ierit 
>     quom  sancte  iurem  iibi 


Si  haec  exempla  cum  formicis  papauerem ;  adfueris,  si  non 
luhet ;  uirgarum  de  te  datur  sim.  comparaueris,  concludere  necesse 
erit  eam,  quae  in  ultima  dij^odia  esset,  ictus  et  accentus  discordiam 
obstitisse,  ne  Plautus  ut  credat  aliis  uide,  seruaui  tecum  Jideni  sim. 
admitteret.  Noluit  Plautus  utramque  membri  partem  accentum 
prorsus  metricum  habere:  in  alterutra  parte  hanc  ictus  et  accentus 
discrepantiam  admisit.  Prorsus  eadem  res  est  in  priore  membro 
eorum  septenarioruni  trochaicorum,  (jui  iambicam  caesuram  habent: 
euitat  Piautus  diligentissime  post  initialem  creticum  hanc  Uberiorem 
lormam  habentem  wz,  v>_  ponere,  admittit  autem  in  exteriore 
pede  iambicae  dipodiae  talem  creticum  excipientis  uocem  spon- 
dicam  aut  anapaesticam  oxytonam,  si  interior  huius  dipodiae  pes 
eam  formam  habet,  ut  ictus  et  accentus  concordent  (prtuatam 
medici  Menarchi,  ego  amicus  numquam  tihi  ero  alio  atque  etiam, 
licet  hoc  rarius  fiat,  quia  nostros  agnos  conclusos,  apud  ilUis  aedis 
sistendae),  cum  nunuiuam  hoc  loco  ex.  gr.  ego  amicus  numquam 
iibi,  quia  nostros  agnos  uidet  scribat. 

Docmnento  igitur  sunt  exempla  illa  a  me  allata  in  uerborum 
collocatione  wji,  w_  ictus  et  accentus  fuisse  discrepantiam  et 
praecii)ue  mihi  animaduertendum  esse  uidetur  hoc  etiam  de 
seruom  meum,  fratres  erant,  credo  tihi  sim.  ualere:  admittit  Plautus 
saepe  formicis  papauerem,  euitat  semper  diligentissime  germanum 
fratrem  tuom,  quod,  cur  faceret,  si  pro  uno  uocabulo  uno  accentu 
praedito  illud  fratrcm  tuom  habuissent  Romani,  prorsus  inexpUca- 
bile  esset.  Cf.  etiam  ex.  gr.  Mil  108  miles  apud  lenam  fuit,  non 
apud  lenam  miles  fuit,  209  mefito  suffigit  suo,  non  suffigit  mento 
8U0,  270  uoci  moderahor  meaCy  non  moderahor  uoci  meae,  441 
geminam  germanam  meam,  non  germanam  geminam  meam,  745 
seruos  instruxi  mihi,  non  instruxi  seruos  mihi,  81 1  partis  defendas 
tuas,  non  defendas  partis  tuas,  991  ludi  faciundi  mihi,  nonfaciundi 
ludi  mihi  1358  mores  mutandi  sient,  non  mutandi  mores  sient  sim. 
Hoc  quo(iue  apparet,  uocabulorum  spondiacorum  et  ana- 
paesticorum,    molossicorum    et   choriambicorum    prorsus   eandem 
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rationem  fuisse  falsaiiKiue  esse  eoruni  opinioneni,  ({ui  putant 
Plautum  iis  locis,  ubi  ^i.jl-jl  non  possunt  adhiberi,  non  dubitare 
^^j.,  i^^j.  eollocare:  non  minus  diligenter  ex.  gr.  te  puerum  uidi 
puer,  diuitias  bummas  mihi  quam  yermanum  fratrem  tuom,  quom 
sancte  iurem  tihi  euitantur. 

Tam  exiguus  est  numerus  uersuum  hanc  illieitam  formam 
praebentium  prae  copia  eorum,  ubi  apparet  Plautum  consultc 
hanc  forniam  euitasse,  ut  nulla  dubitatio  esse  possit,  (iuin  eor- 
rigendi  sint,  cum  sine  (lifficultate  corrigi  posse  uideantur.  Exenipla 
inueuias  apud  Brugmanum  (pp.  32  sciq.,  41  sqq.,  50  s(i(i.).  (^ui 
tamen  plures,  quam  par  fuit,  uersus  emendandos  censet.  Non 
igitur  sollicitandi  sunt  uersus  quales  sunt  Aul.  7«  neque  quicquam  me- 
liust  mihi,  Curc.  649  nec  uiuam  nec  mortnam,  Aul.  523  ni  metuam,  ne 
desinat,  Pseud.  555  namque  ^t/epo/ si  wow  dato,  alii^iue  huius  generis 
uersus,  ubi  ultiiraa  dipodia,  etsi  non  uno  uerbo  expletur,  tamen 
ictus  et  accentus  concordiam  habet  et  ex  uerbis  inter  se  ipsa 
sententia  coniunctis  constat  (cf.  quae  de  hac  re  supra  monui).  Pauca 
iUa,  quae  restant,  exempla  nonnumquam  ad  metricam  (luandam 
necessitatem  uidentur  posse  referri,  uelut  Versa  408  iniure,  inlex, 
lahes  popli,  qui  locus  nullam  emendationem  pati  uidetur,  plerum- 
que    autem    faciUimum    est  uersum  ad  eam,  (luam  habere  debet, 

formam  redigere  ^ 

Ad  uerborum  coUocationem  vL,  ^>^j.  ;  (sed  animo,  quia  animo) 
lex  dipodica  proprie  non  pertinet,  quippe  (|Uod  hic  thesis  semper 
breuis  est;  tamen  non  desunt  loci,  ubi  Plautus  uocem  anapaesti- 
cam  hoc  modo  coUocatam  eadem  ratione  tractare  uideatur,  qua 
^,  ^j.  tractare  solet.  Scribit  igitur  ut  neue  animum  despondeat 
{Mil.  6)  ut  faciam,  Falaestrio  (Mil  1094)  ita  etiam  domi  agittmf 
conutuitim  (Mil  165)  sim.,  at  uelut  non  scribit  hic  homines  hahitant. 
pater  sed  homines  hic  hahiiant.  pater,  ita  Trin.  878  mahiit  scri- 
bere  homines  uhi  hahitant,  pater  (luam  uhi  homines  hahitant,  pater;  cf . 
Trin.  765  aliquis  iam  quantum  potest  non  idm  aliquis  quantum  potest 
Most.  1009  operam  mihi  da.  maxume,  non  mihi  operam  da.  maxume. 
Mil.  123  oculis  mihi  signum  dedit,  non  mihi  oculis  signum  dedit. 
AUis    autem    locis    in  eadem  uUimae  dipodiae  forma  eum,  quem 


*  AfFerre  possnm  ho8  locos,  qiios  apucl  Brugmanum  non  iniieni:  Most. 
395  quo  euetiiant,  madeo  metu  {euenant  legencium  esse  uidetur),  Mil.  31  hercle 
operae  pretium  quidemst  (lege  pretiumst  quidem;  quidem  P.  habent),  IVin.  918 
quando  egomet  memini  mihi  (aut  quom  egomet  aut  quando  memini  egomet). 
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in  his  exemphs  euitasse  uidetur,  accentum  admittit,  uelut  Mil. 
563  nam  hominem  seruom  suos,  566  quod  rgomct  certo  sciam,  Bacch. 
254  quia  edepol  certo  scio,  Trin.  90()  quod  edepol  homini  proho, 
Mil.  336  neqae  ocuUs  uti  ?  uolo.  ita  ut  dif ficile  uideatur  esse  certam 
huius  uerborum  coUocationis  hoc,  de  quo  agitur,  loco  usurpatae 
legem    constituere    (dt    qufd    opsecras    me,  Mil  542,  supra  menti- 

onem  feci). 

Cum  postcrius  membrum  octonariorum  iambicorum,  in  quibus 
trochaica  caesura  est,  posterius  membrum  septenarii  trochaici 
posterioremque  partem  senarii  prorsus  aequet,  eadem  praecepta, 
de  (juibus  supra  egi,  hic  quoque  obseruantur.  Scribit  igitur 
IMautus 


Atnph.  194:  regnum  stabiliuit  suoni 

259  cuncti  Thebano  poplo 
Aa.       837  an  tu  me  tristem  putns 
Capt,    910  cenani  para^itis  dabit 
Ep.       531  mi  usquam  munitum  locum 
Stich.   279  pectus  laetitia  meum 
Truc.   234  dare  iam  lubeat  denuo 


non  stahiliuit  retjnuni  suom 
»      Thebano  cuncti  poplo 
an  tristeni  me  \  tn  putas 
parasitis  cenani  dabit 
munitum  mi  usquam  locum 
laetitia  pectus  meum 
iam  lubeai  dare  1  denuo. 


» 
> 

» 
» 

» 


4.  Vidimus  prorsus  diuersa  ratione  Plautum  cretieos  pedes 
ct  ueras  dij^odias  in  uersibus  iambicis  et  trochaicis  tractare.  Nostro 
ij^atur  iure  exspectare  possunuis,  ut  lex  dipodica  semper  obser- 
uetur  in  prima  dipodia  senariorum,  secunda  septenariorum  et 
octonariorum  trochaicorum,  quarta  octonariorum  trochaicorum, 
prima  septenariorum  et  octonariorum  iambicorum,  tertia  septe- 
nariorum  iambicorum  et  eorum  octonariorum,  quae  iam])icam 
caesuram  habent.  Et  re  uera  eae,  quae  his  locis  nonnumquam 
uidentur  esse,  exceptiones  tam  paucae  sunt  prae  maxima  eorum 
uersuum  co[)ia,  ubi  iisdem  locis  lex  dipodica  obseruata  est,  et  tam 
facile  plerum^iue  toUi  possunt,  ut  dubium  esse  non  debeat,  (|uin 
taUbus  uersibus  emendatio  adhibenda  sit,  ubi  sine  difficultate  ad- 
hiberi  possit.  lam  eo  transgredior,  ut  de  iis  dipodiarum  interiori- 
bus    i>edibus,    qui   uitiose  formati  esse  uidentur,  pauca  disputem. 

a.  LiNDSAY  Meicatoris  u.  312  sic  edens:  Lysimache,  auctor 
sum.  ut  med  amando  —  enices  nimirum  sibi  persuasum  habet 
in  aUero  pede  legem  dipodicam  non  uiolari,  quod  iUud  auctor 
lencUtica»  uoce  sum  addita  legitimam  patiatur  oxytonesin.  Quod 
falsum    esse   et    eis  locis,  ubi  haec  excusatio  afferri  soiet  —  non 
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multi    suat    -    corruptos    esse  ex   iis,  quae  sequuntur,  exeniplis 
satis,  credo,  apparebit. 

a)  Primum  e  tribus  fabulis  eos  senarii  locos  afferam,  ubi 
Plautus  dedita  opera  uitauit  alterum  pedefn  per  uwem  spondia- 
cam  anapaesticamue  oxytonam  insequente  uoce  »enclitica»  formare; 
scribit  Plautus: 


Bacch,2SA 
311 
573 
589 
669 
763 
790 
804 
822 
845 
864 
888 
891 
1020 
1021 
1045 
CajJt       3 
25 
91 
174 
684 
691 
698 
703 
708 
739 
774 
748 
Mil.         7 
17 
58 
59 
60 
91 
120 
124 


quom  mi  ipftum  nomen 

si  me  illoc  auro 

parasitus  ego  sum 

paucis  me  misit 

quid  uos  tam  maestos 

sed  nunc  trucuUnto  {mf) 

nil  iam  mi  oportet 

et  te  dixisti 

tun  terrae  me  odium  esse 

non  me  arhitratur 

faxo  se  haud  dicat 

quaquidem  te  faciam 

quae  te  sollicitet 

me  ohiurigauit 

et  me  meliorem 

si  plus  perdundum  {sit) 
hoc  U08  mihi  testes 
ut  fit  in  bello 
quod  mihi  ne  eueniat 
sed  quid  tu  id  quaeri» 
at  erit  mi  hoc  factum 
quando  ego  te  exetnplis 
quid  hoc  sit  negoti 
uotuin  te  quicquam 
quoi  me  custodem 
cur  ego  te  inuito 
ita  mi  exemisti 
ut  mi  eius  facias 
quia  se  iam  pridem 
quoius  tu  legiones 
amant  te  \  omnes 
qui  sis  tam  pulcher 
me  reprehenderunt 
ait  sese  tdtro  omnin 
ille  qui  me  cepit 
ne  se  appellarem 


non  quotn  ipsum  nomen  mt 
si  illoc  auro  me 
ego  pdrasitus  sum 
paucis  tnisit  me 
quid  tam  maestos  uos 
sed  truculento  mi  {nunc) 
nil  idm  oportet  mi 
et  dixisti  te 

tun  terrae  odium  me  esse 
non  arbitrdlur  me 
faxo  haud  dicat  se 
quaquidem  faciam  te 
quae  soUicitet  te 
obiurigauit  me 
et  meliorem  me 
si  perdundum  sit  (plus) 
hoc  uos  testes  mi{hi) 
ut  in  hello  fit 
quod  ne  eueniat  mi 
sed  quid  quaeris  tu  id 
at  erit  factum  mi  hoc 
quando  exemplis  te 
quid  hoc  negdti  sit 
uotuin  quicqtiam  te 
quoi  custodem  me 
cur  inuito  te 
ita  exemisti  wit 
ut  eiu8  facias  mi 
quia  iam  pridem  se 
quoius  legiones  tu 
amant  omnes  te 
qui  tam  pulcher  sis 
reprehenderunt  me 
ait  ultro  omnis  se 
ille  qui  cepit  me 
ne  appellarem  se 
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Mil.      127  sese  illum  amare 
488  ita  me  ludificant 
550  quoi  me  custodem 
580  me  hahent  uenalem 
1097  quid  me  consuUas 

1381  me  quaerit  illic 

1382  ehem^  te  quaero 
1391  qui  omnis  se  amare 


non  amare  illum  se 

1  ita  ludificant  me 

>  quoi  custodem  me 

>  habent  uendUm  me 

>  quid  c&ncultas  me 
»  illic  quaertt  me 

>  ehem^  quaero  te 

>  qui  amare  omnis  se 


p)  Ex  iisdeni  fabulis  eiusdeni  rei  exempla  a  secunda  septe- 
uarii  trochaici  dipodia  sumpta  affero: 


Bacrh.    99 
374 


at  ego  nolo  dare  te  quicquam      non  dare  quicquam  te 


> 


> 

> 


quae  ut  aspexiy  me  continuo 
390  misi,  amicam  ut  mi  inueniret 
437  alii,  Lyde,  nunc  sunt  mores 
539  unde?  ah  homine  quem  mi  amicum 
5(>0  Fistoclere,  perdidisti  me  sodalem 
562  super  atnica,  ttt  mi  inuenires 
572  non  maneo  neque  tu  me  habebis 
678  pol  tu  quam  nunc  med  accuses 
688  nam  ut  mc  aspiciet,  ad  carnttficem 
699  quid  dixit?  si  tu  illum  solem 
741  et  proficto  se  ahlaturutn 
756  atque  ibideniy  tihi  nunc  sunt  lecti 
972  llio  captOy  ut  sit  mulsum 
1143  siquam  debes,  te  condono 
Capt.    258  quos  tam  grandi  sitn  mercatus 

259  neque  pol  tibi  nos,  quia  nos  seruas 

260  neque  te  nohis,  si  aheamus  hine 
264  quarum  rerum  te  falsilocum 
356  quom  me  tanto  honore  honestas 

427  me  infidelem  non  futurum  • 

428  nec  me  secus  umquam  ei  facturum    > 

541  quid  istuc  est,  quod  meos  te  dicam    » 

542  proque  ignoto  me  aspernat^  » 
601  cerebrum  excutiam,  qui  tne  ittsanum  » 
654  illic  seruom  se  assimulahat  * 

656  ita  ttii  stolido  sursum  uorsum         » 

657  hic  quidem  tne  numquam  irridebit  > 
831  hic  homo  ad  cenam  recipit  se  ad  me  > 
857  egotiei^  tune.  tutn  tu  mi  igitur  » 
859  cedo  tnanum.  em  tnanutn.  di  te  otnttes  » 
878  HegiOy  itaque  suo  tne  setttper  » 
886  quippe  qttando  tttihi  ttil  credis  » 
901  illic  hittc  abiit:  mihi  rem  summam  > 
938  postulo  abs  te,  tU  tni  illutn  reddas    » 


continuo  tne 
ut  inuetttret  mi 
nunc  tttores  suttt 
quettt  amicum  ttti 
perdidUti  tne  {iuom)  sodaletn 
ut  inuenirSs  mi 
tteque  tii  hahebis  me 
nunc  accuses  tne 
nath  ad  carnuficetn,  tit  aspiciet  tne 
si  illutn  solem  tu 
ahlaturum  se 
ntmc  lecti  sunt 
ut  tnulsum  sit 
condono  te 
mercatus  sim 
quia  seruas  nos 
nec,  si  aheatnus  hine,  nobis  te 
falsilocutn  te 
quotn (tu)  tatito  honore  hon^tds me 

non  futUrum  tne 

nec  secus  utttquam  ei  facturtttn  me 

meos  dicatn  te 

aspernari  me 

qui  insanuttt  me 

assitttulabat  se 

ita  sitrsum  uorsum  stoUdo  tni 

numquam  irridehit  me 

hic  homo  ad  cenatn  ad  ttte  recipit  se 

tum  tu  igitur  mi 

di  omnea  te 

suo  semper  me 

nil  credis  mi 

rem  summattt  mi 
ut  illum  reddas  mi 
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Capf. 


Mil, 


9:J9 

942 

948 

952 

%9 

284 

303 

320 

343 

428 

453 

480 

715 

778 

1140 

1215 

1316 

1374 

1413 


jngnns  pro  me,  qui  mihi  melior  non  qui  melior  mi 
et  id  et  aliud  quod  me  orabis         »     quod  orahi^  me 
gratiis  a  me  ut  sit  liber  »     ut  liher  sit 

erogitare,  meo  minore  quid  sit  factum  non  quid   factum  sit  meo  minon 
nugae  istaec  sunt :  non  me  censes  non  uon  censes  me 
simiam  hodie  sum  sectatus  >     sectatus  sum 

certumst  facere.  hic  te  opperiam      >     hic  opperiam  te 
uidisse  aihas  te  osculantem  »     osculantem  aihas  te 

sujjterducat  se 


ne  tibi  clam  se  suptcrducat 
et  tu  et  hic.  non  nos  nouisti 
lege  agito:  te  nusquam  mittam 
erus  si  ueniet.  si  me  quaeret 
hona  mea  inhiant,  me  certatim 
itaque  omnis  se  ultro  sectari 
quia  enim  non  sutn  dignus  prae  te 
moderare  animo,  ne  sis  cupidus 
tibi  salutem  me  iusserunt 


> 
» 
> 
> 
> 
> 
> 
> 


non  nouisti  nos 
nusqiiam  mittam  te 
si  quaeret  me 
certatim  me 
sectari  ultro  se 
prae  te  dignus  sum 
ne  cupidus  sis 
iusserunt  me 


ante  hoc  factum  huuc  sum  arbitratus  non  arbitrdtus  mm 

si  te  saluom  hinc  amittemus         non  si  amittemus  hinc  saluom  te 


7)  Deniqiie  affero  ea  exenipla,  quae  iu  septeuariis  iamhicis 
Plautinis  inueni: 


Curc. 

Ep, 

MiL 


As.       435 

498 
654 
680 
716 
730 
735 
52() 
360 
363 
368 
373 
384 
884 
899 
905 
1243 
1273 
168 
175 
205 
222 
Fersa  286 
292 


Most. 


eri  qui  sit  pluris  quam  illest 

frtigi  tamen  sum  nec  potest 

di  te  seruassint  semper 

taceas,  me  spectes,  quin  ad  hunc 

quem  te  autem  diuom  nominetn 

me  rur  ludatis  possum 

has  tihi  nos  pactis  legibus 

dum  melius  sit  mihi,  des.  dabuniur 

ipse  in  meo  coUo  tuos  pater 

mihi  adempsit  Orcus.  nunc  ego 

tun  me  uidisti?  atque  his  quidem 

ilfi  mei  maiores  sunt  siti 

cum  suo  amatore  quodam 

tihi  dixi,  miles  quem  ad  modum 

quas  me  iussisti  adducere 

ad  tua  praecepta  de  meo 

nam  tu  te  uilem  feceris 

postquam  te  aspexit  uiri  quoque 

quin  tu  te  exornas  moribus 

neque  patiar  te  istanc  gratiis 

illi  me  soli  censeo 

diui  me  faciant  quod  uolunt 

nam  ego  me  confido  liherum 

di  deaeque  me  omnes  perdant 


non  qui  pluris  sit 
tamen  frugi  sum 
di  seruassint  te 
spectes  mt 

quem  autem  diuom  te 
cur  ludatis  me 
has  nos  pactis  tibi 
dum  mihi  melius  sit 
ipse  in  collo  meo 
Orcus  ad^mpsit  mihi 
tun  uidisti  me 
ihi  maiores  mei 
cum  dmatore  stio 
miles,  dixi  tibi 
quas  iussisii  me 
ad  praecepta  tua 
nam  tu  uilem  te 
postquam  aspexit  te 
quin  tu  exornas  te 
neque  istiinc  patiar  te 
illi  soli  me 
diui  faciant  me 
nam  ego  confido  me 
omnes  me 
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Persa  295  tun  me  defigas?  ie  cruci 


non  tun  defigas  me 


quid    hoc  in  collo  tihi  hic  tumet 

ego  antrstabor  te 

etiam  latrant  me.  meae  canes 

pater,  complecti  te 

quis  atnplectetur  me 

quasi  non  intus  sit 

quis  est  mortalis  me 

si  istoc  uorsu  me 

quia  adducturum  te 

an  tu   Veneris  te 


312  quid  hoc  hic  in  cdlo  tibi  tumet 
Poen.  1230  ego  te  antestahor,  postea 

1234  etiam  me  meae  latrani  canes 

1260  pater,  te  complecH  nos  sine 

1262  quis  me  amptecteiur  postea 
Ruii.    340  quasi  non  sit  intus.  neque  pol  esi 

1281  quis  me  est  mortalis  miserior 
Stich,  770  8i  me  isfoc  uorsu  uiceris 
Truc.   133  quia  te  adducturum  direras 
141  an  tu  te   Veneris  puhlicum 
207  quammoxtehucrecipis,iamhicero  non  recipis  te  huc 

Multo    maior    exemploruni    eopia    iuisset,    si    in   senariis  et 
sei>tenariis  trochaicis  eos  (luoque  uersus  respexissera,  ubi  uox  illa 
).enclitica*  bisyllaba  est.  Consulto  nolui  uersus  aiferre  qualis  est  Capt. 
130   propiei'    sui   gnati,    wn  propter   gnati  sui,  cum  satis  constet 
Plautum  in  caesura  trochaica  uoeem  bibreuem  (iambicam  correptam) 
minus    amare.      Probant    tamen    ea,    quae    attuli,    exempla    satis 
superque    uim    illam    encliticam  certorum  uerborum,  qua  factum 
esse    docent    uiri    docti,  ut  uoces  spondiacae  anapaesticaeciue  aut 
in     spondeum    anapaesticumue    exeuntes    in    sermone    hominum 
oxytonae    fieri    possent,   re  uera  nullam  luisse.     Nam  cane  peius 
et    angue    uitat    Plautus  iis  uersus  locis,  ubi  uerborum  accentum 
cum  ictu  conciliare  studet,  ultimas  eorum,  quae  dixi,  uocabuloruui 
aute    uocem    »eneliticam»  sub  ictu  ponere.     Violabatur  igitur  lex 
dipodica  non  minus  accentu  illo  uifHt  me  quam  ex.  gr.  uidit  nunc. 
Id    quidem    cuiuis    elucere  debet,  si  omnino  aliquid  certi  de  hac 
»enclisi»    erui    possit,    ex  iis    locis  argumenta  sumenda  esse,  ubi 
semper  studeat  Plautus  uerborum  spondiacorum  (trochaicorum)  et 
anapaesticorum  legitimam  accentum  seruare,  non  uero  ex  iis,  ubi 
semper  haec  uerba    accentum    prorsus  metricmu  accipere  possint. 
Certe    nou   nmltum    ualent    ad    probandum    ea    enclisis  exempla, 
quae   illis    tautum    uersus    locis    inueniuntur,    ubi  uel  nulla  uoce 
»euclitica»  sequente    quaeuis    uox    oxytona    esse    potes.     Et   rara 
sunt    taha    exempla    iis    pedibus,    ubi    lex    dipodica    obseruatur. 
Quod    amo    te  sim.  his  locis  esse  possunt,  in  aliis  rebus  positum 
est   ueque    quidquam    de    ui  illa  »eucliticat  probat;  uam  mirum 
saue    esset,    si    iambica    tantum  uocabula,  non  spondiaca  et  ana- 
paestica  hac  ui  amcerentur.     Certe  si  mdit  me  metricus  acceutus 
est,    idem   de  amdt  me  ualeat  necesse  est.     Et  exempla  quale  est 
illud    uidit    me    (uideo   me)  iis,  de  quibus  agitur,  locis  paucissima 
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sunt.  E  senariis  septenariisque  troehaicis  trium  earuni,  quas  dixi, 
fabularum  haec  tantura  hue  pertinentia  exempla  afferre  possum: 
BcLCch,  419  neque  sino  neque  equidem  illum  me  Mil.  630  clare 
oculis  uideo,  pemix  yum  — ,  787  lautam  uis  an  quae  nondum 
sit  — ,  Bacch.  83  ubi  tu  lepkle  uoles  esse  tibi  — ,  Mil  547  mc- 
ruisse  equidem  me  — .  Apparet  hos  locos  corrigeudos  esse:  legen- 
dum  igitur  est  illunc  me,  sum  pemir,  sit  nondum  (nondum  tamen 
fortasse  pro  binis  mouosyllabis  haberi  potest).  tibi  esse,  meruisse 
quidem  me.  Ex  omiiibus  septenariis  iambicis  Plautinis  haec  tan- 
tura  exempla  afferre  possum:  As.  673  redime  isloc  benejicio  tc 
ab  hoc  (lege:  redime  istoc  te  beneficio  ab  hoc),  Most.  192  di  deaeque 
omnes  me  pess^mis  (lege:  di  deacque  me  omnes;  cf.  Persa  292  di 
deaeque  me  omnes\  Most.  211  id  pro  capite  tuo  quid  dedit  (lege: 
id  pro  tuo  capite),  Pseud.  171  —  dicere  paene  fui  oblitus  (lege: 
fui  paene  oblitus),  Truc.  157  postremo  illi  snnt  improbi  (lege:  sunt 
illi)\  Semel  ille  quidem  loco  ilHcito  septenarii  iamb.  inuenitur: 
Merc.  540  —  puer  est  iUe  qiiidem,  stulta.  Cum  uero  hoc  loco 
excepto  neque  ^^i,  quidem  neque  -v^,  quidrm  nisi  in  iis  pedibus 
adhibetur,  ubi  metrica  oxytonesis  esse  potest,  (de  Phomi.  754 
uide  infra),  apparet  ne  huic  quidem  »encHticae»  potestatera  fuisse 
praecedentis  uocis  accentum  in  ultimam  transferendi  et  hoc  loco 
transponendum  esse  ille  quidem  pner  est.  Rud.  1297  meum  hercle 
illic  homo  uidulum  transponendum  erit  illic  homo  meum  hercle, 
cum  illud  illic  homo  unius  uocis  instar  fuisse  haud  probabile  est  (cf . 
1298  illic  est  homo  Ep.  45,  671  iUic  homo.  Pseud.  ^667  Hlic  homo). 

Docent  exempla  supra  allata  etiam  uoces  anapaesticas  et 
choriambicas  eadem,  qua  spondiacas  ei  in  spondeum  exeunt€s, 
ratione  tractatas  esse.  Non  minus  caute  uitat  Plautus  ex.  gr. 
facidnt  me  et  falsilociim  te  quam  fecit  me  et  confecit  me  iis,  de 
quibus  agitur,  locis  coUocare. 

Quod  attinet  ad  uerborum  collocationes  proptSr  me  inter  eos 
ergd  te  sim.,  eas  non  lacessendas  esse  puto.  Nam  quin  potuerint  tales 
praepositiones  cum  monosyllabis  ita  coalescere,  ut  una  cum  iis 
uelut  unum  uerbum  efficerent,  nihil  est,  quod  dubitemus.  E 
contrario  huius  rei  uelmaximum  arguinentum  esse  debet,  quod  ita 
positae  ante  caesuram  semiquiuariam  senarii  et  septenarii  trochaici 

*  Apparet  As.  714  —  abs  te  atqxie  ipse  tne  adgredeve  comiptum  esse. 
Legi  potest  atque  ipsus  ad  me  adgredere  uel  atque  ipse  me  adgredire.  Lindsay 
metiri  uidetnr  ipsi  m^  |  adgredere,  quod  nimirum  intolerabile  est. 
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liaud  ita  raro  inueniuntur.  Inuenitur  quidem  etiam  accentus 
propter  me  etc.  Sed  Hcet  potuerint  quibusdam  sub  condicionibus 
praepositiones  cum  insequenti  nomine  in  unam  syUabarum  com- 
plexionem  uno  accentu  principah  praeditam  coire,  tamen  eo  non 
continuo  sequitur  hoc  semper  factum  esse,  et  mihi  quidem  ueri- 
simiHiraura  uidetur  et  propter  mr  et  proptrr  me  in  serraonis 
cottidiani  usu  fuisse,  non  taraen  promiscue,  sed  ita,  ut  propter 
me  diceretur  sequente  post  raonosyhabum  syUaba  accentu  praedita 
€t  fortasse  in  pausa,  aHas  propter  me  (propter  me  periit,  propter 
me  peribit).  Haec  quidem  accentus  ratio  in  uersu  obseruatur  et 
satis  uerisimile  uidetur  eandem  in  sokita  oratione  fuisse;  cum 
accentum  logicum  haberet  monosyUabum,  accentum  seraper  propter 
me  etc.  fuisse  consentaneum  est. 

NounuHis  locis  spondeum  (anapaestum)  legem  dipodicam  uio- 
lantem  sequitur  rei  uocabuH  forma  monosyHaba.  Tales  locos  recte 
se  habere  multi  putant,  docentes  hoc  raonosyHabura  »encliticam» 
uim  habuisse.  Neque  nego  taha,  quaha  sunt  haec  res,  perdidi  res, 
ubi  res  ad  syHabam  maiore  accentu  praeditam  nimirum  faciHime 
se  appHcauit,  eandem  accentus  rationem  habuisse  atque  ex.  gr. 
omnes,  condiderunt.  Sed  niagis  dubium  uidetur,  num  etiam  omnem 
rem,  iUdm  rem  dixerint  Romani.  In  ynaldm  rem,  malae  rei  de 
legitima  iambicae  uocis  oxytonesi  dubitari  haud  potest,  cum  haec 
uerba  aperte  unam  notionem  efficiant,  sed  paulo  incertiora  cetera 
uidentur.  Nam  cum  ex.  gr.  Cas.  506  Hbri  haec  praebeant :  quin- 
que  hanc  omnem  rem  meae  erae  iam  faciam  palam,  Men.  519  uero 
sic  exstet:  uxori  rem  omnem  iam.  ut  sit  gesta,  eloquar,  ita  ut  ordi- 
nem  iHum  uerborum  omtiem  rem  consuUo  uideatur  Plautus  euitasse, 
quid  credemus?  Cf.  Poen.  129  saepe  ego  res  multas  tibi  mandaui, 
Milphio,  non  multas  rcs.  Nihil  probat  haec  mensura  iis  locis 
adhibita,  ubi  lex  dipodica  neglegi  uel  solet  uel  potest,  quamquam 
his  quoque  locis  fieri  potest,  ut  euitetur  spondiacorum  ante  res 
uocabulorum  oxytonesi,  uelut  Capt.  536  in  initio  iambici  octonarii 
res  omnis^  in  incerto  sitast,  non  omnis  res  legitur,  et  Capt.  673  con- 
fecisti  omnis  res  ac  rationes  meas,  non  omnis  res  confecisti  quod 
et  ipsum  rectum  senarii  initium  est,  Hbri  exhibent.  Eodem  modo 
As.  457  in  initio  aUerius  membri  septenarii  iambici  rem  saluam, 
non  sdudm  rem  est,  et  Mil.  1115  cura  scribi  potuerit  de  ista  re 
4;um  iUa  uerba  facere  te  uolo,  scriptura  est  te  cum  iUa  uerbafacere 
<le   ista   re  uolo.     Accedit,  quod  perpauci  sunt  ii  Plautini  uersus, 
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qui    ad    hanc    enclisin    probandam    aliquid    ualere   uideantur;  m 
senario  ante  caesuram  legitimam  duobus  tantum  locis,  quod  sciam, 
de  enclisi  uocis  res  cogitari  potest:   Cas.  506,  quem  uersum  nuper 
attuli     et   Pseud.    783    eheu.    quam    illae    rei   ego  etiam  nunc  sum 
paruolus^    (quod    attinet  ad  Capt.  86  sumus.  quando  res  redierunt 
Molossiei,    non    possum    mihi  persuadere   Plautum  ita  scnpsisse). 
Neque  in  iis  locis,  quos  enumerat  H.  Koehler  \  ante  caesuram 
septenariorum    troohaicorum    mensuram    .^,  .  praebentibus  ulla 
huius    generis  exempla  inuenias  praeter  Trin.  682  me  qm  ahusus 
sum   tantam   rem  -.     Desunt  etiam  ante  caesuram  octonariorum 
trochaicorum  et  in  fine  posterioris  huius  uersus  membri;  ex  mteri- 
oribus  septenariorum  et  octonariorum  iambicorum  thesibus  unum 
tantum  exemplum  possum  proferre,  As.  421  quot  numquam  unam 
rem  me  licet;  in  fine  posterioris  septenariorum  iambicorum  mem- 
bro     ubi    ictus    et    accentus    concordare   solent,    omn^m  rem  sim. 
nusquam  inuenias.     E  senariis  Terentianis  Brugman  hos  tantum 
locos    afferre    potuit:    Hec,  194   habes  omnem  rem  — ,  Heaut.  266 
quantum  ex  ipsa  re  -  neque  habeo  quae  addam.     In  septenariis 
et    octonariis    iambicis  et  trochaicis  haec  exempla  inuem:    Andr, 
359    redeunti    interea    ex    ipsa  re,  202  ita  aperte  ipsam  rem  modo 
locutus,  Hec.  483  quom  te  postputasse  omnis  res,  738  quo  magis  omnw 
res   cautius,  826  dic  mi.  ille  alias  res  agere  se.     Locis  ad  proban- 
dum    idoneis    etiam    adnumerandus  est  tertius  pes  senani,  qui  e 
uoce    spondiaca    (anapaestica)    constare    nequit;    hoc    tamen    loco 
nullum    neque    Piautinum  neque  Terentianum  exemplum  inueni. 
Paucis    igitur    exemphs    confirmatur  uis  encUtica  uocis  m; 
credo  tamen  hanc  uim  non  omnino  negandam  esse.    Animaduer- 
tendum    enim    est   iis,  de  quibus  quaeritur,  locis  ipsdm  rem  sim. 
interdum    admitti,  narrds  rem  sim.  omnino  euitari  (cf.  Trin.  721> 
ut   mihi    rem    narras,    non  ut  mihi  narras  rem,  Curc.  379  pugnis 
rem  soluant,  non  pugnis  soluant  rem,  Mil.  562  quom  rem  cognosco, 
non    quom    cognosco    rem,    Trin.  507  sed  si  haec  res  grautte^',  non 
sed   si    haec   grauiter   res),  quod  documento  esse  puto  post  uocea 
spondiacas    (anapaesticas)    attrihuti   uice  fungentes    hanc    enchsin 
existere    potuisse  (istdrn  rem  =  istud,  alidm  rem  =  aliud),  i.  e.  ita 
tantum,  si  res  cum  uoce  praecedenti  unam  notionem  efficeret.  Tamen 


'  H.    KoEHLEE :  De  uerborum  accentus  cum  numerorum  rationibus  in 
trochaicis  septenariis  Plautini»  consociatione  CHalis  Saxonura  MDCCCLXXVll). 
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ne  ita  quidem  accentum  i-^wz,  _  necessarium  fuisse  docent  loci 
quales  sunt  Bacch.  164  nimio  es  tu  ad  istas  res  discipulus  docilior., 
Poeti.  680  illic  est  ad  istas  res  probus  quas  quaeritas,  ubi  inter 
isfas  et  res  caesura  cadit  et  potuit  sine  dubio  res  etiam  priorem 
locum  tenere,  ut  supra  monui.  Ehicebit,  credo,  ex  iis,  quae  dispu- 
.  taui,  cur  Capt.  86  sumus,  quando  res  redieiunt,  Molossici  illud 
quandb  res  suspectum  esse  putem.  Quo  modo  hic  uersus  sanan- 
dus  sit,  haud  facile  est  dicere:  optimum  mihi  uidetur  illud  cawe^, 
quod  post  ultinmm  uersus  superioris  iambum  in  Ubris  additum 
est  ante  Molossici  ponere. 

De  uersibus  quales  sunt  Pseud.  1039  uerum  haud  multo  post 
faxo  scihis  accuhans,  Stich.  698  uide  utiam  tihi  luhct  etiamnunc 
idem  quod  Bbugman  et  Koehler  iudico,  quamquam  ut  et  ipsdm 
rem  et  ipsam  rem,  sic  non  modo  etidmnunc,  multo  post  sed  etiam 
etiam  ntmCj  multo  post  in  enuntiato  dici  potuisse  uersus  Plautini 
indicant. 

Formae  audin^  illuc  sim.  nullam  iis,  de  quibus  agitur,  locis 
offensionem  habere  possunt.  Versus,  ubi  iste  et  ille  pronominum 
formis  lex  dipodica  uiolatur,  facile  sanantur,  si  formas  per  -c 
exeuutes  substitueris. 

IlHus  uero,  a  qua  profectus  sum,  »encHsis»  exempla  legi 
dipodicae  repugnautia  [uidit  me,  auctor  sum  sim.),  ubi  inueniuntur, 
ut  iam  monui,  corrigenda  sunt.  Exempla  iambicorum  septenari- 
orum  supra  enumeraui  (addendi  erant  u.  Ep,  179  —  Herctdi 
quam  illa  mihi  ohiectast^  ubi  aut  illaec  legendum,  aut  mihi  illa 
transponendum  est,  Persa  282  caedere  hodie  tu  restihuSy  1.  tu  hodie) 
in  senariis  praeter  iHa,  quae  iam  aUata  sunt,  haec  inueni :  Amph. 
74  quasi  magistratum  sihi  alteriue  amhiuerit  (metiendum  est  quasi 
magistratum  sihi  alteriue) ;  889  aut  satis  faciat  mi  ille  atque  adiuret 
insuper  (lege  aut  mi  satis  faciat  atque  adiuret)\  Aul.  372  ut  hene 
haherem  me  filiai  nuptiis  (1.  ut  hene  me  haherem)\  Cist.  615  prior 
posterior  sit  et  posterior  sit  prior  (i.  prior  sit  posterior);  565  immo 
meretrix  fuit;  sed  ut  sit,  de  ea  re  eloquar  (1.  immo  fuit  merelrix); 
Most.  489  quis  homo?  an  gnatus  meus?  st.  tace  ausculta  modo  (l.  quis 
homo?  an  meus  gnatus);  Most.  605  legendum  est  datur  mihi  faenus? 
(P.  date  mihi  faenuSy  A  datur  faenus  mihi);  Poen.  681  uidere  equi- 
dem  uos  uellem  quom  huic  aurum  darem  (1.  uidere  equidem  ego  uos) ; 
991  an  scis?  nullus  me  est  hodie  Poenus  Poenior  (1.  an  scis?  me 
nuUust);  1196  quid  est,  fratris  mei  gnate,  quid  uis?  expedi  (incertum 
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est,  utrum  hic  uersus  ita  constituendus  sit,  cum  libri  gnate,  gncUe 
habeant;  si  pro  senario  habendus  est,  necesse  est  meijratris\egere)\ 
Bud.    901    ut  tempestas  est  nunc  atque  ut  nodu  fuit  (1.  ut  est  tem- 
pestas);  Stich.  158  quem  ego  matri  meae  refero  inuitissimus  (l.  quem 
ego  meae  matri  refero\inuitissimus);  Trin.  3  adest,  em  illae  sunt  aedes, 
i   intro    nunciam    (legi    posse    credo   hoc  loco  em  Ide  sunt;  potest  . 
etiam    cojjitari    de    adest.    em    xllae  aedes  sunt,  i  \  mtro  cum  hiatu 
monosyllabi  in  thesi  positi  haud  ita  insoHto).    Nonnumquam  hbri 
uacillant,  uelut  Poeti.  797  estne  hic  meus  scruos,  ubi  nonnulh  hbri 
etiam  seruos  meus  habent,  quod  tamen  ne  Lindsay  quideni  recepit. 
E    senariis    Terentianis  haec  exempla  afferre  possum;  Andr.  819 
sequar   hos.  nolo  me  in  tempore  hic  uideat  senex  (l.  sequar  hos,  me 
nolo)\    Hec.    507    suhlati   animi   sunt.    etiam   mecum    litigas  (l  su- 
blati   sunt    animi);    Phorm.    217    mane  inquam.  egomet  me  noui  et 
peccatum    meum    (sic    Umpfenbach    Bembinum    secutus,    nonnulh 
libri   mane  geminant;  si  me  tenendum  est,  etiani  egomet,  non  ego 
scribi    debet,    ut   monet  Brugman;  suspicor  uersum  sic  scriptum 
fuisse:    mane    inguam.    egamet    noui  peccatum    meum  et  ex  egomet 
exstitisse    illud    me    et,    quo    facto,  cum  non  possent  hbrarii  non 
uidere    falsum    esse    egomet  me  et  noui  pro  his  egomet  me  noux  et 
scriptum    esse);    Ad.    486    scio.    miseram   me,  differor  dolmnbus  (l. 
scio.    me    miseram);    748    cur    non?  sanum  1e  credis  essef"  equidem 
arUtror   (sic    Bembinus,    quem   sequitur  Umpfenbach;  cum  uero 
Ubri    Calhopii    sanumne   ie   credis   esse  habeant,  Bentleium  recte 
sanumne  credis  te  esse  edidisse  puto). 

Plura  senarii  exempla  non  potui  iuuenire,  et  fatendum  est 
ea  perpauca  esse  prae  magna  illorum  kxjorum  copia,  ubi  Plautus 
consulto  hanc,  de  qua  agitur,  uerborum  collocationem  ante  cae- 
suram  uitauit;  quare,  praesertim  cum  plerumque  facillinia  emen- 
datio  sit,  equidem  non  dubito  hos  quoque  uersus  ad  simihtudinem 

eeterorum  mutare. 

In  septenariis  trochaicis  praeter  pauca  illa,  quae  iam  attuh, 
exempla  haec  iuueni:  Amph.  771  qua  hodie  mcus  uir  donauit  me 
(lege  me  donauit);  As.  230  annum  hunc  ne  cum  quiquam  alio  sit 
(L  ne  sit  cum  quiquam  alio)]  Aul.  462  ueluti  Megadorus  femptat 
me  (1.  me  temptat);  Curc.  327  sed  quod  ie  misi,  nilo  sum  (l.  sum 
nilo)\  628  Phaedrome,  opsecro,  serua  me  (l  me  serua);  Ep.  192 
id  ego  excrucior.  di  hercle  omnes  me  (1.  me  omnes)\  249  quasi  re 
iruderei  hominum  me  (l.  quasi  hominum  retruderet  me);    Poen.  858 
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quamquam    haud    otiumst.    saluos  sis  (\.  sis  saluos);  Persa  517  ego 

tantundem  scio,  quantum  tu   (l.  quantum  tu,  scio);    Pseud.  1223  ut- 

ginti  minae.  atque  etiam  mihi  (metiendum  est  uigintt  mtnde.  atque 

Stiam   mi);    Ep.  592,  ubi  P  prauam  lectionem  Epidicus  mtht  ma- 

gister  fuit   praebent,    in  A  uestigia    ueri    uerborum    ordinis  fmt 

magister  esse  uidentur.    Exempla  Terentiana  haec  sunt:  Heaut.  250 

propera:  quid  stas?  uae  misero  mihi  (\.  uae  mihi  mtsero :  cf.  Most. 

265  cape  igitur  speculum.  ei  mihi  misero  in  fine  prioris  hemistichu, 

non  ei  misero  mihi);  Phorm.  533  mea  lege  utar,  ut  poitor  stt  (1.  ut  stt 

poiior);  Hec.  765  aliter  si  facies  .  .  .  reprimam  me  (l.  me  reprimam); 

Eun.  766    hbri    CaUiopii    recte  habent  hoc  modo  dic,  sororem  esse 

illam  tuam,  Bembinus  falso  hoc  modo  dic.  sororem  illam  tuam  esse. 

Octonarii  trochaici  neque  apud  Plautum  neque  apud  Teren- 

tium    uUum    habent,    quantum    uideo,  exemplum.     In   octonarns 

iambicis  Plautinis  huius  generis  exempla  paribus  locis  posita  non 

iuueni-   rursus    autem  ahquot  exempla  afferri  possunt  huius  uer- 

borum    ordinis    consulto    euitati,    quae   ad  fidem  meae  sententiae 

supra  expositae  augendam  hceat  mihi  hic  afferre: 


Amph 

As. 

Ep. 


Most. 

Persa 

Poen. 

Amph 

As. 

Capt. 

Ep. 

Persa 

Rud. 


1085  8ui8  foedis  factis,  at  ego  faciam 
850  em  istoc  me  facto  tibi  deuinxisti 
8  ctna  tibi  dabitur.  spondeo 
19  quid  uis  tibi  dicam,  nisi  quod  est 
541  quis  mi  in  Epidauro  uirgini 
741  uellem  ut  tu  uelles,  Tranio 
858  mei  spectatores,  bene  ualete 
819  is  me  autem  porro  uerberat 

,  1002  suos  seruos  poenas  Sosia 
842  tu  tristem  credas  nunc  tibi 
844  quia  tibi  non  cupiam  quae  uelis 
519  spes,  quae  mi  hunc  aspellat  metum 
533  foras  se  dicam  ex  aedibus 

8  quidf  me  accepturum,  si  dabis 
270  ne  sibi  me  credat  supplicem 
943  quam  tni  sermonis  sum  indigens 


non  foedis  facHs  suis 
em  istoc  facto  me 
cena  dabitur  tibi 
quid  uis  dicam  tibi 
quis  in  Epidauro  mi 
uellem  ut  uelles  tu 
spectatores  mei 
is  autem  porro  me 
poetias  seruos  suos 
tristem  credas  iu 
quia  non  cupiam  tibi 
spes,  quae  aspellat  mihi 
foras  dicam  se 
quidf  dccipturum  me 
ne  sibi  credat  me 
quam  sermonis  tui 


In  octonariis  iambicis  Terentianis  inuenio  Andr.  401  nam 
polUcitus  sum  suscepturum  (\.  nam  sum  pollicitus);  Hec.  609  quod 
faciendum  sit  post  fortasse  (l.  quod  sit  faciundum,  quod  in  ahquot 
hbris  est;  totum  uersum  seclusit  Dziatzko);  Andr.  957  id  quod 
in    hbris    est    —    atque   eccum.    aliquis  forsitan    me    utique    non 
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cum  Umpfenbachio  scribendum  est  atque  eccum.  aliquh  me  for- 
sitan  *. 

b.  Quod  attinet  ad  cetera  exempla,  ubi  uoces  spondiacae 
(trochaicae)  anapaesticae  raolossicae  choriam!)icae  contra  legem 
dipodicam  usurpatae  sunt  aut  usurpatae  esse  uidentur,  et  pau- 
cissima  in  tanto  uersuum  numero  sunt  et  plerumque  facilia  ad 
emendandura.  Senarii  locos  tractauit  O.  Brugman,  trochaici  sep- 
tenarii  H.  Koehler  in  commentationibus  supra  hiudatis  (accura- 
tiorem  tamen  quam  apud  Koehlerum  exemplorum  enumeratio- 
nem  inuenias  in  commentatione,  quam  conscripsit  A.  Franke: 
De  caesuris  septenariorum  trochaicorum  Plautinorum  et  Terentia- 
norum,  (HaHs  Saxonum  MDCCCXCHI),  septenarii  iambici  P.  Mohr 
in  dissertatione  Lipsiensi,  quae  inscribitur  De  iambico  apud  Plau- 
tum  septenario  (MDCCCLXHI).  Terentianos  senarios  tractauit 
Brugman  una  cum  Plautinis;  eorum  locorum,  qui  iu  ceteris  Te- 
rentianis  uersibus  inueniuntur,  rationem  reddidit  O.  Podiaski 
(Quo  modo  Terentius  in  tetrametris  iambicis  et  trochaicis  uerborum 
accentus    eum    nuraeris    consociauerit,    Berohni  MDCCCLXXXII). 

Quin  corrigendi  sint  hi  loci,  ubi  sine  difficuUate  fieri  possit, 
equidem  non  dubito  (plerumque  satis  est  uerba  transponere),  licet 
non  semper  eas  emendationes  probem,  quae  a  uiris  doctis  propo- 
sitae  sunt.  Hic  addo  nonnullos  senarios,  quos  apud  Brugmanux 
non  iuueni.  Curc.  374  si  reddo  illis  quihus  deheo  (exitus  uersus 
corruptus  exstat),  lej^e  eis  pro  illis,  ut  eadem  uerba,  quae  in  uersu 
proxime  antecedenti  sunt,  hic  iterentur.  Persa  465  sed  satin  estis 
meditati?  tragici  et  comici,  transpone  sed  satin  meditati  \  esti^  cum 
hiatu    in    caesura    mea    quidem   sententia  legitima*.     Foen.  1173 

*  De  posteriore  membro  iambicorum  octonariorum  trochaica  caesura 
praeditorum,  qui  apud  Plautum  iuueniuntur,  supra  mentionem  feci.  Cum 
Terentius  non  minus  in  talibus  oct.  iamb.  membris  quam  in  posteriore  parte 
senarii  et  altero  membro  trochaici  septenarii  eadem,  quae  Plautus,  praecepta 
obseruet,  mihi  uerisiniile  uidetur  falsum  esse  quod  Eun.  570  libri  habent: 
summonuit  me  Parmeno,  Hic  enim  necesse  est  diuidere  8ummonuit  me  |  Par- 
menOf  non  summonuit  \  me  Parweno,  quod  si  liceret,  uersus  se  recte  habere 
posset.  Ut  igitur  uitetur  trochaica  dipodica  non  recte  formata,  transponendum 
est  me  summonuit.  Cf.  138  causas  ne  det  sedulo,  non  ne  causas  det,  71  et  me 
miserum  sentio,  non  et  miserum  me,  55  ubi  te  uictum  stmerit,  non  ubi  uictum 
te,  sim. 

*  Cf.  Ahlberg  :  Hiatus  hos  Plautus  p.  6.  Quod  Klotz  (Metrik  p.  166) 
commentus  est:  »die  Caesuren  des  iambischen  Senars  sind  nicht  trennender 
Natur   und   darum    Hiatus   begiinstigend,  sondern  sie  binden  das  Ganze  wie 


6tudia  Plaulina 


119 


<ibduce  intro.  nos  hasce  hic  praestolabimur,  transpone  ahduce  intro. 
hasce  nos  hic.  Aul.  396  qui  in  re  tali  iam  suhuenisti  antidhac, 
ubi  libri  cui  et  subuenit  habent.  Apparet  suhuenisti  legendum 
esse,  sed  haud  scio  an  cui  (quoi)  retinendum  sit,  ita  tamen,  ut 
hic  uersus  proxime  praecedentis  loco  ponatur: 

Apollo,  quaesOy  suhueni  mi  atque  adiuua, 
Quoi  in  re  tali  iam  suhuenisti  anfidhac. 
Bud.  1 1  legendum  est  qui  facta  \  hominum  mores  pietatem  et  fidem 
non    contra    codicum    fidem    qui  facta  hominum  moresque.     Truc. 
662  ad  hanc  argentum,  quam  mage  amo  quam  matrem  meam  omnes 
editores  transponunt  argentum  ad  hanc.     Bud.  538  A  habet:  qui? 
qui    auderem    tecum  in  nauem  ascendere,  P  pro  qui  exhibent  quia. 
Apparet  non    metiendum  esse   qui?  qui  duderem  tecum  in  nauem\ 
ascendere.     quamuis     illud     in    naurm    ultima    in    hiatu   legitimo 
producta  defendi  possit.     Secundi  pedis  causa   praestat    mensura 
quia  I  audrrem.     Praetulerim    tamen    cum    Leone  et  Marxio  qui 
una    auderem    hoc    loco  scribere.     Mil.  497  sic  exstat:    expurgare 
uolo  me.    tun    te   expurges  mihi.     Ritschl,  quem  secutus  est  Leo, 
expurigare    uolo  me.  tun  te  expuriges  scribit  mihi  delens.  Lindsay 
priore  loco  pro  expurgare  male  purgare  proponit.  MaHm  uerba  sic 
transponere:    uolo    expurgare  me.  tun  te  expurges  mihi,  cum  mihi 
paulo  audacius  uidetur  mihi  delere. 

li  senarii,  quorum  Brugman  mentionem  facit,  plerumque 
facilhme  emendantur,  neque  opus  est  locos  denuo  hic  enumerare. 
Monere  taraen  ueHm  Caj^t.  118  satis  est,  numquam  postUla  possis 
prendere  potius  intactum  rehnquendum  esse,  non  quod  credam 
homines  numqudm  postiUa  dixisse,  sed  quod  uerisimile  mihi  uide- 


jede  trochaische  Caesur  in  iambischen  Versen>,  id  quam  arbitrario  dictum 
sit,  nemo  non  uidet.  Cf.  cum  his  uerba  Bergkii  sic  dicentis:  »Rit8CHL  hat 
nirgends  bewiesen,  dass  das  Maass  der  Pause  in  der  Diarese  bedeutender 
sei  als  in  der  Casur;  diese  Unterscheidung  ist  willkiirlich  ersonnen»  (Beitr. 
zur  lat.  Grammatik,  erstes  Heft  p.  113).  Utra  pausa  maior  fuerit,  nil  attinet 
quaerere;  certe  tanta  pausa  cum  caesura  senarii  coniuncta  erat,  ut  hiatui 
locus  esset.  —  Ad  hanc,  de  qua  agitur,  caesuram  comprobandam  sufficere 
mihi  uidetnr  uel  hic  unus  uersus  res  magna  amici  apud  forum  agitur,  ei  uolo 
{Ep.  422),  cum  satis  constet  Plautum  dpud  forum,  non  apud  forum  acuere 
neque  tertium  pedem  e  uoce  iambica  formare.  Adnotat  quidem  Lindsay  ad 
hanc  uersum:  ^apiU  forum  uix  ferendum»,  sed  de  uno  huius  accentus  into- 
lerabilis  remedio  non  audet  cogitare.  Sed  multi  alii  uersus  non  possunt  hac 
-caesura  egere,  quin  aut  uitiosi  fiant  aut  saltem  minus  beue  procedant. 
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tur  Plautura,  quod  hunc  solitum  uerborum  ordinem  mutare  nollet, 
accentum    ante    caesuram    insolitam    admisisse.      Merc,  239    suae 
uxoris  dotem  ambedisse  oppido  recte  se  habere  puto  et  metiendum 
esse    suae   uxoris  dotem  |  dmbedisse  \  oppido,  cum  in  posteriore  se- 
narii    parte    ante    ultimum  creticum  caesura  secundaria  sit,  quae 
hiatum   admittat,   neque  dubitari  possit,  quin  in  caesura  semiqui- 
naria    hiatui    locus  sit.     Ep.  477  editores  metiuntur  produa  intns 
iubh?    haee    ergo    est  fidicina  cum  falsa  et  secundi  et  tertu  pedi» 
formatione;    lege  produci  \  intus  cum  hiatu  post  uocem  praecipua 
ui    efferendam    legitimum.     (Si    in  intus  logicus  accentus  fmsset. 
sine    dubio    in    soluta  oratione  prbducijntus  cum  synaloephe  dici 
debuit).      Curc.  219    uaJetudo    decrescit^ adcrescit   labor   uerborura 
forma    uersum  .  minus    bene    factum    excusari    posse    crediderim. 
Amph.  481    alter   decumo  post   mense  transponendum  esse  censeo 
decumo  post  mense  \  alter  cuni  hianti  caesura  (cf.  Cist.  163  decumo 
post  mense  exacto  hic  peperit  filiam,  non  peperit  decumo  post  mense 
exacto  hic  filiam;  uidentur  uerba  transposita  esse  ab  homine,  qui 
hiatum    euitare    cuperet);    Capt.  110  aduorte  animum  sis;  tu  istos 
captiuos    duos    transponendum    puto  aduorte  sis  animum  et  tu  de- 
lendum;  eiusdem  fab.  u.  111  legendus  est:  heH  quos  emi  de  praeda 
a  quaestoribus,  non  de  quaestoribus ;  Trin.  458  nisi  quid  me  aliud 
uis,  Philto  cum  Brixio  lego  nisi  qutd,  Philto,  aliud  me  uis,  cum, 
ut  ille  monet,  uerborum  ordo  nisi  quid  me  aliud  uis  apud  Plautum 
prorsus    insohtus    sit.     THn^   397  miser  ex  animo  fit  fortasse  legi 
potest  miser  ex  animo  eofit;  nihil  attinet  illud  ex  animo  eo  excusari 
credere,    quod    choriambici    uocabuli    instar    sit,    cum    haec  ipsa 
uocabula  hoc  loco  summa  cum  cura  euitentur.     Truc.  347  ita  ego 
illam  edepol  seruem  itaque  parce  uictifem  delendum  ego  est  et  hiatus 
statuendus:    ita  illam  edepol  setuem  \  itaque.     Persa  372  uerum  et 
operam    do  illud  operdm  do  fortasse  unius  uocis  instar  est,  unani 
notionem    exprimeus.     Heaut.    113    pro   postremo    adeo   re^  rediit 
legendum  erit  posiremo  eo  res, 

E  locis  septenarii  trocliaici  hi  uersus  afferendi  mihi  uideu- 
tur:  Amph.  808  ubi  tu  cubuisti?  in  eodem  lecio  tecum  una  in  cu- 
bicido.  ubi  tu  aut  delendum  aut  transponendum  est;  Capt.  292 
ne  ipse  Genius  surrupiat:  proinde,  ubi  surpiat  legendura  est,  ita 
ut  ante  interpunctionem  fortem  iambica  caesura  euadat;  item 
Trin.  1023  quorum  eorum  unus  surpuit  currcnti  cursori  solum  le- 
gendem    esse    puto   (cf.  Skutsch,  Forschungen  p.  46);  Capt.  308 
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habeam    dominum,    non   uerear,  ne  iniuste  aut  grauiter  mi  imperet, 

qui  u.  legendus    erit    dominum  haheam,  non  uerear,  ne  iniusfe  aut 

grauiter  mihi  imperet;  Trin.  1048  male  fidem  seruando  illis  quoque 

abrogant   ettam  fidem,    ubi    pro  illis  substituere  uehra  eis;    Truc. 

745,    qui  inuident.  egent :  illis,  quibus  inuidetur,  i  rem  habent,  ubi 

qui   inuident    aliis,    egent:    quibus    cuin    iambica  caesura  propono 

(cf .  uersura  superiorera  nam  inuidere  alii  bene  esse) ;  As.  372  mox 

quom    Sauredm    imitdbor.    non    Sduream    imitabor    legendura    est; 

Ep.  596    quid    (si)    ob    eam    rem    hanc  emisti,  qnia  tuam  gnatam 

raius  recte  procedit  cuni  hiatu  in  medio  hemistichio :  quid  ob  eam 

rem  \  hanc   emisii.    quem    hiatura,  cum  in  caesura  secundaria  sit, 

malo    statuere    quam    cum   Lindsaio  legere  quid  si  \  ob.     Eodem 

modo    Bacch.   426  anie  solem  \  exorieniem  nisi  in  palaestram  uene- 

ras    raetiendura    puto.     Mil  191    domi    hahet    animum  falsilocum 

falsificum,  falsiiurium    legendura    est    domi  \  habet    animum  falsi- 

locum;  Ep.  197  Periphanem,  per  omnem  urbem  quem  sum  defessus 

quaerere  apparet  transponendura  esse  quem  sum  defessus  per  omnem 

urbem^.     Longiores    uersus    iarabici    nullas    praebent  difficultate& 

nonuuHis    locis    exceptis,    ubi    propter    metricara   necessitatera  iu 

longioribus    uocibus    lex    dipodica    uiolata  esse  uidetur:    Ep.  380 

atque   aliquanto    lubentius,    As.  561  ubi  fidentem  fraudaueris,  Bud. 

1248  nam  lenones  ex  gaudio,  Cist.  43  haec  quidem  ecastor  cottidie, 

quos    locos    rehnquere  raehus  erit  ^     Sed  neque  hi  loci  neque  si 


>  JJeaut.  572  nimirum  hinc  concedas,  non  concedas  hinc  legendum  est 
(plerique  libri  hinc  oraittunt);  Andr.  608  mi  obtigisse,  quando  quidem  tam  non 
quiindoquidem  lego;  Andr.  858  quidnam  adportas?  nU  equidem  nisi  potius 
equidem  nU  legendum  erit;  Ad.  684  ita  fortasse  restitui  potest:  liberale;  sed  ega 
uereor,  ne  sis  nimiutn  indiligens.  ^ — ^ 

«  As.  501  adnumeratiit  et  mihi  eredidit  fortasse  cum  Leone  adnumerauit 
et  legendura  est.  As.  395  pro  quom  uenisset,  post  non  redit  cum  UssiNOia 
et  Leone  conueni.  sed  legendura  esse  credo.  Curc.  502  nec  quisquam  uobiscum 
in  foro,  As.  555  pugnando  ui  periuriis  legendum  est.  Quod  ad  locos  Teren- 
tianos  attinet,  paulo  difficiliores  sunt  Phorm.  754  quidf  duasne  uxores  habet? 
an,  obsecro  unam  iUe  quidem  hanc  solam,  Ad.  174  non  innueram\  uerum  in 
istam  partem  potius  peccato  tamen.  Hunc  uersum  recte  ee  habere  uix  raild 
persuadeo;  quo  raodo  autem  emendandus  sit,  difficile  est  dicere.  Fortasse 
innueiam  ego  scribi  potest;  debebat  tamen  istam  ictum  habere.  Illum  uersum 
ut  ab  Umpfenbachio  et  Dziatzkone  editur,  pessime  profluit.  Prius  herai- 
Btichium  in  plerisque  libris  sic  traditur,  recte,  ut  xiwio \  quid'}  duasne  is  uxores 
habet;  sed  necesse  mihi  uidetur  in  altero  merabro  uerbas  ille  quidem  secludere^ 
ut    uersus    tiat,     Lego    igitur  quidf  duasne  is  uxores  habetf  au,  obsecro,  unam 
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qui  restant  alii,  qui  emendationem  respuere  uideantur,  ad  legem 
dipodicam  euertendam  satis  ualent.  Et  tanta  est  eopia  eorum  et 
iambieorum  et  trochaicorum  uersuum,  ubi  apparet  uerborum  ordi- 
nem  legi  dipodicae  repugnantem  consulto  euitatum  esse.  ut  nulla 
dubitatio  esse  possit,  quin  ii  quoque  uersus,  qui  nulla  necessitate 
cogente  aliter  eompositi  esse  uideantur,  ad  ceteronira  similitudmem 
ubi  fieri  possit,  redigendi  sint. 

Verborum  coUocatione  .:.,  v.w-  legem  dipodicam  non  uiolari 
uix  opus  est  monere,  et  uoces  ^^^^re  uera  creticae  sunt,  primam 
syllabas  bibreuem  habentes,  quare  non  magis  quam  credidi  accen- 
tus  mulierem  huic  legi  repugnat  ^ 

5.  De  ultima  dipodia  uersuum  et  hemistichiorum  per  lam- 
bum  exeuntium  in  proximo  capite  breuiter  agam.  Quod  ad 
ceteras  dipodias  attinet,  exterior  thesis  ita  quoque  longa  uel  bi- 
breuis  esse  potest,  ut  insequens  arsis  ex  ultima  constet  exceptis 
tertio  pede  senarii,  septimo  septenarii  iambici  (in  quarto  pede 
sept.  trochaici  caesura  trochaica  secum  habet  ictus  et  accentus 
concordiam  ac  ne  in  iambica  quidem  huius  uersus  caesura  post 
quartam  arsin  ^^  sequitur). 

a.  In  primo  senarii  pede  uocum  spondiacarum  (trochai- 
<jarum)  et  anapaesticarum  accentus  saepe  nulla  necessitate  cogente 
neglegitur.     Cuius  rei  documento  sint  hi  uersus: 


Bacch.    27  nfdeas  mercedis 
163  peior  rnagintei' 
243  sei-uos  salutat 
280  longum  strigorem 
300  capimus  consiliam 
318  ibidem  publicitus 
334  nescit  quid  faciat 
336  j>opulo  praesente 
589  paucis  me  misit 
795  seruos  arcessit 
808  nullus  homo  dixit 
811  egomet  tabellas 
882  nummos  ducentos 


non  mercedis  uideas 
magister  peior 
salutat  seruos 
strigorem  longum 
consilium  capimus 
publicitus  ibidem 
quid  faciat  nescit 
praesente  populo 
me  paucis  misit 
arcessit  seruos 
homo  nullus  dixit 
tabellas  egomet 
ducentos  nummos 


hanc  solam.    Hec.  574  pro  ipse  eripuit  tii.  in  digito  quem  luibuit  legere  malim 
ipsus  ui  eripuit,  quem  in  digito  habuiU 

1  Etiam  accentDm  muUerem  in  uersibus  Plautinis  inueniri  satis  constat 
€rediderim  hunc  accentum  ex  muliei-em  in  enuntiato  exstitisse  (fortasse  mu/t- 
erem  uidisti  sed  mulierem  uidi)  et  postea  paulatim  factum  esse,  ut  hic  accen- 
lus  ad  analogiam  officium  sim.  alterum  uinceret. 
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1008  tantum  flagitium 
1011  Philippis  redemi 


non  flagitium  tantum 
*     redemi  PhUippis 


Permulta  huius  generis  exempla  coUigi  possunt,  e  quibus 
conciudi  possit  Plautum  in  primo  senarii  pede  horum,  de  quibus 
agitur,  uerborum  acceutum  omnino  non  curasse  seruare;  neque 
fieri  posse  credo,  ut  quisquam  probet  ea,  quae  attuli,  exempla 
accentum  cottidiani  sermonis  reddere.  Saepe  ideo  accentus  neg- 
lectus  esse  uidetur,  quod  uox  priore  loco  posita  praecipua  in 
enuntiato  ui  praedita  est ;  amat  enim  Plautus  tales  uoces  in  initio 
uersus  ponere  (Mil.  33  uenter  creat  omnis,  Trin.  b\0  solus  superfit 
sim.).  Quamquam  in  hac  re  Plautus  sibi  parum  coustat.  Nam 
ex.  gr.  Trin,  168  aedis  uenalis  maior  sine  dubio  uis  in  uenalis 
est,  itemque  Mil.  1118  dicas  uxorem  tibi  necessum  ducere  hdec  uis 
in  uxorem  est,  non  in  dicas;  conferas  etiam  cum  iWo  solus  superfit 
Curc.  48  suhegit  solus.  Nec  facile  causa  afferri  poterit,  cur  ex.  gr. 
Aul.  95  culirum,  securim,  non  securim  cultrum  scriptum  sit.  Dixeris 
forsitan  Plautum  rhytmi  causa  maluisse  hunc  uerborum  ordinem 
seruare,  sed  frequentia  sunt  etiam  alterius  uerborum  ordinis  exem- 
pla,  nec  facile  erit  comparanti  inter  se  illud  cultrum  securim  et  ex. 
gr.  Trin.  494  censetur  censu  causam  probabilem  afferre,  cur  hic 
uerborum  accentus  seruatus  sit,  illic  neglectus. 

Elucere  debet  in  hoc  pede  exempla  quaUa  sunt  uidi  te,  mise- 
rdm  me,  gnatum  meum  prorsus  nihil  ualere  ad  encliticam  uim 
pronominis  probandam:  scribit  Plautus  ex.  gr.  Bacch.  365  si  illi 
sunt  uirgaCf  non  uero  si  uirgae  illi  sunt. 

Eadem  res  est  in  eo  septenarii  trochaici  pede,  qui  primo 
senarii  pedi  respondet.     Exemplo  sint: 


Capt.  335  medici  Menarchi 
358  beneflt  beneflcium 

406  dubiis,  egenis 

407  fueris  animatus 
430  dixi  quam  uolui 
575  liber  fuisti 

615  (ornamenta)  absunt:  Aiacem 
798  omnes  mortales 


non  Mena7'chi  medici 

»  beneflcium  beneflt 

»  egenis  dubiis 

»  animatus  fueris 

»  quam  uolui  dixi 

»  fuisti  liber 

»  dbsunt  omamenta:  Aiacem 

»  mortales  omnes 


E  septenariis  iambicis  satis  sit  haec  exempla  afferre 


As.       402  pictdr^  non  potuit 
411  Libanum^  libertum 


non  non  potuit  pictor 
»     libertum  Libanum 


124 


£.  Wallstedt 


481  dahitur^  pol  supplicium 
426  b%Ula8^  has 
450  gttrtfso*  ne  uitio  uortas 
467  uerbo^  caue  suppHcastia 
484  poenae^  pcndtntur 


non  supplicium  pol 

*  has  buUa$ 

•  ne  uitio  uortas  quaeso 
»     caw  uerbo 

»  pendentur  poenae 


Enclisis  exempla  ex  his  locis  sumpta  uihil  probant. 

b     In  iis  senariis,  ubi  caesura  semi.iuinaria  est,  necesse  esi 
in   terlio   pede  ictus  et  accentus  concordent.     Sed  etiam  ahas  m 
Loc    pede  Ix    dipodica  obseruatur.     Quod    satis    fac.le   nUdle^ 
posse  credo.     Nam  cum  rhytn.i  causa,  ne  uersus  in  l>»»«^  *«q"^ 
partes  diuisus  uideretur,  uoces  iambicae  ex.tusque  uocum  .amb.ci 
in    tertium   pedem  non  possent  intrare.  necesse  erat  .n  hoc  pede 
,emper  ictum  et  accentum  concordare,  nisi  cum  hunc  pedem  occu- 
paret  uox  spo.idiaca  trochaica  anapaestica  uel  exitus  uoc.s  spon- 
deum  trochaeum  anapaestum  aequans.     Quod  cum  ite  esset.  n.h.l 
maKis  coDsentaneum  esse  puto  quam  iudicasse  poetas  eam  hmus 
pedis    formam,    quae    sola   concordiae    hoc  loco  alias  necessanae 
ktus    et   accentus  repugnaret,  ut  a  ceteris  uersibus  n.cQis  discre- 
pantem.    euitandam    esse,    praesertim   cum    hoc    tam    fac.le  fieri 
posset     Certe  raelius  mihi  uidetur  hoc  modo  huius  ped.s  seuen- 
tatem  explicare  quam  si  cum  Lanoeno  dicas  huius  rei  causam  mde 
repetendam    esse,    quod    in    medio   seoario  /«c.7,W   esset    poet.s 
qua.n  aliis  huius  uersus  locis  ictum  et  accentum  conc.hare  .    At 
saepissime  non  minus  facile  iis  fuisset  in  primo  pede  hoc  f acere, 
quod  tamen  iterum  iterumque  nulla  necessitate  cogente  om.serunt. 
Pauci  sunt  ii  seuarii,  quoruro  tertia  arsis  constet  ex  ultima 
uocis    spondiacae    anapaesticaeue   (in    spondeum   anapaest.cumue 
exeuntis)  et  plerumque  facile  est  eos  corrigere.    Tractau.t  hos  locos 
Bbugman,    ad  cuius  exempla  nonnulla  addere  licet.     De  s.nguUs 
uersibus    huius    generis    hoc    loco  non  opus  est  fusms  d.sputare. 
Hic   satis    habeo    monere  nonnuUos   uersus  cum  hiatu  recte  pro- 
cedere.     Huc  pertinent  Pom.  151  mihi  quidem  hercle.  \  tmmo  miht 
istue  mauelim  (cf.  Phorm.  644  talentum  magmtm.\immo  malum herde^ 
ut   nil  pudet,  146  quod  det  fortasseY\immo  nil  nisi  spem  meram)  . 
i^Op^laud.   p.  418:  .es  gab  sich  aber  von  selbst,  dass  fttr  den  genar 
diese    rttcksichtsnahme   (de   accentus   respectu   agitur)  in  der  mitte  vor  und 
nach    der   trochaischen    cftsur   am    leichtesten  durchzufUhren  w«r,  und  eben 
weil    8i  hier  den  ausgleich  Buchten,  war  die  natttrliche  folge,  dass  die   cttour 
viel  httufiger  eintrat  als  bei  dem  griechischen  komikern.. 

»  Trin.  427  legendum  est  nempe  qwu  ipopondi.  |  immo   >depenili'  inquito. 
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Me,c.  89  talenti  argenti  \  ipse  ma  adnumerai  rnanu,  Trtn  ^2^  'ra^" 
.itae  mille  drachumarrm  \  Ohjmpico,  Amph.  36  ,usta  «•''-«;;«"; 

stis  petere\insipientiast  (h.    1.    1>-^"™,  '"  .^^^^"^^  ^^1^ 
statuo).  Persa  167   me  esse  ecfec.turum\hodte.  nmts  longum  loqiwr 
Rud.  829  ut  potest,  ignaui  \  homines   satis    recte  monent,  Pseud   26 
interpretan\Lm  posse  neminen.  Heaut.  ^'^f  «' «-^f; J^^^ 
SyZ  I  an  dum  hic  hinc  denuo.     Nim.rum  falsus  est  u.  Rud^  1341 
Jque  in  potestatem  meam  peruenerii  cum  accentus  ^'«Jf' ««•  ^»; j. 
;.ulla  enclisi  excusetur  ■.   Falsus  est  etian.  u.  Men.o36  ^stu:uH 
iUae  armillac  suul,  quas  una  dedi.  Apparere  m.h.  mdetur  h  1.   H«c 
.K    terminatione    uocis   armillae  ortum  esse  et  genmnum  ue.  um 
hunc  fuisse  istuc :  ubi  sunt  armiUae,  quas  una  dedi  ex  quo  credo 
prius  errore  librarii  istuc:  uU  sunt  armiUae  illae,  tum  ut  uersus  eg. 
posset,  i..eptam  transpositionem  factam.  ita  ut  ex.steret  .s  uersus. 
lem    Ubrl    praebent.     Heaut.    495    dic.  quod  sen.oustr  tUos  me  ^n^ 
X  "c  faller!  uerisimile    mihi    uidetur  sensisti  los  legendum  esse 
r  quae    supra    de  hac  re  disputaui).     Ad.  139  quom  m  ut  uol 
cst   i  tuos  ipse  setitiel  retineri  nequit;  propono:  quom  tta  ut  uolo 
1  uL  sentiHipsus  tuos.     Ceteri  uersus  satis    factle    cornguntur. 
ut  anud  BEtJOMANON  uidere  licet*. 

Quod  attinet  ad  paucissi.na  illa  exempla  trocha.ci  septenani 
<,uae  Ta  continio  quarti  et  quinti  pedis  ^.  habent,  .mllum  ad 
emendandum    difficile   est  (locos  uideas  apud  Koehlebum  Fean- 

KEDM    PoDIASKIUM). 


Tz  6  r  .r  r  v^r .  t^ — ^e^^ 

Lo  itse  suam^perfidiam  et  iniustiam  expromat.    Tum  ^^J^';;^;^ 
non  poase  apparet.    Reishaki.t  ipse  lenon.m  propon.t  m  in   ,o  "<:""«  «°''° 
Zns^enonemperfidiam  iniustitiam  expromere,  quod  tamen  m.h.  qu.dem  haud 
^acet.  Toll  pro  lenonum  nominatiui  formam  leno  «cribere  uehm  et  ueraus 
46  et  47  in  hunc  modum  transponere: 

pei'fidiam,  \  inimtitiam  Uvo  expromeie, 
obiurigare  pater  haec  noctes  et  dies: 
lacerari  ualide  suam  rem,  illius  augerier. 


(Hiatus  po8t  perfidiam  prorsus  leRitimus  est). 
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Cura  posterius  seplenarii  iambici  membrum  trochaicum  ha- 
beat  exitum,  non  mirandum  est  hic  eandem  normam  obseruatam 
esse,  quae  in  exitu  uersuum  et  hemistichium  trochaicorum  obser- 
uatur :  perdiit  me,  iUe  qitidem,  iste  tuus  sim.  hoc  igitur  loco  frustra 
quaeras,  cum  metricus  accentus  hic  non  toleretur. 


~j_ 


III.    De  oxytonesi  uocabulorum  iambicorum. 

Quibus  finibus  in  uersibus  Piautinis  circumscripta  sit  oxyto- 
nesis  uocabulorum  spondiacorum  et  anapaesticorum,  supra  uidimus. 
Restat,  ut  breuiter  examinemus,  utrum  oxytonesis  uoeabulorum  mm- 
hicorum  certis  legibus  subiecta  sit  necne,  atque  utrum  adseutiendum 
sit  RiTSCHELio  sic  statuenti:  »iambicae  uoces,  a  (luarum  neclecto 
accentu  cum  nostra  disputatio  tum  ueterum  poetarum  ars  omuis 
profecta  est,  in  omnibus  omnino  locis  admissae  sunt  a  quauis 
condicione  liherae*  ^  an  Lindsaio,  qui  iambicas  uoces  oxytonas 
nusquam  fere  a  Plauto  admissas  esse  credere  uidetur,  nisi  cum 
accentus  ^j.  ad  cottidiani  sermonis  usum  referri  posset.  Qua  in 
re  ita  uersari  mihi  non  incommodum  uidetur,  ut  prius  de  uocibus 
iambicis  oxytouis  agam,  quarum  paeuultima  interiorem  thesin 
efficiat,  tum  de  his  uocibus  iis  locis  collocatis,  ubi  etiam  spondia- 
corum  et  anapaesticorum  oxytonesis  admittatur  *. 


1.     De  uocihus  inmhicis  oxytonis,  quarum  paenultima  interiorem 

thesin  occupat. 

A.  Ab  ultima  uersuum  et  hemistichiorum  per  iambum 
exeuntium  dipodia  mihi  liceat  incipere. 

In  hac  dipodia  saepissime  fit,  ut  paenultima  uocis  iambicae 
interiorem  thesin  ita  occupet,  ut  ultimae  oxytonesin  a  sermonis 
usu  abhorruisse  uerisimiUimum  sit. 


»  Prolegomena  p.  CCXVIII. 

«  De  iis  uocibiis  iambicis  in  hoc  capite  non  ago,  qnas  praecedit  hreue 
monoByllabum ;  has  enim  alio  tempore  tractare  mihi  in  anirao  est. 
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Tantum  uero  abest,  ut  dicere  uelim  oxytouesin  uocis  iam- 
bicae  uersus  aut  hemistichii  per  iambum  exeuntis  ultimum  locum 
occupautis  senipe}'  sermonis  usui  repugnasse,  ut  saepe  hoc  loco 
concordiam  ictus  et  aceentus  luisse  censeam.  Facile  enim  expli- 
catur  ea  iambicorum  uerbonun,  quae  ipsa  in  enuntiato  praecipua 
ui  careant,  per  encHsin  facta  oxytonesis,  quae  est  post  mono- 
syllaba  accentum  (ictum)  habentia  aut  post  syllabas  legitimo 
accentu  praeditas.  Hanc  oxytonesin  a  soluta  oratione  minime 
aHenam  fuisse  cum  pro  terto  habendum  sit  \  ad  ipsum  sermonis 
usum,  uon  ad  metricum  accentum  referenda  sunt  taha  quaha 
sunt  nunc  uolo,  isiffc  uolo,  midta  eritnt,  rediisti  eo,  credidi  tibl, 
mulierem  uoUk  sim.  {i^s,  ^i\  ^L^i,  ^j.  tamen  in  exitu  uersus  nul- 
lum  locum  habent).  Et  cum  binae  breues  syllabae  uno  accentu 
elatae  semper  idem  ualuerint  atc^ue  una  longa,  consentaneum  est 
etiam  accentum  ^^,  w-i,  qui  apud  Plautum  saepe  inuenitur,  ea, 
qua  dixi,  eondicione  pro  legitimo  habendum  esse  et  accentum 
non  metricum  agnoscendum  esse  in  ex.  gi\  ddho  tihl,  id  ego  agdm, 
ego  id  agam,  ernm  ego  amo  sim.  (cf.  mfdierem).  Apparet  etiam 
in  exempUs  ad  hunc  modum  factis:  uideo  eim,  muUerem  hahes, 
officium  erit  oxytonesin  posterioris  uerbi  facilem  habere  expHca- 
iionem;  nam  synak)ephe  uelut  una  uox  euadit  eodem  accentu 
praedita,  qui  est  in  ex.  gr.  mtdierem,  pueritidm  (cf.  amoueram), 
^ommonueram  sim  *. 


*  Cf.  Enklisis  ocler  nicht?  p.  24  sqq. 

■  Cum  accentnm  >^^^,  ^i-  consuetudini  sermonis  tribui  posse  me 
credere  profiteor,  hoc  non  ita  intellectum  uelini,  quasi  dieam  hanc  uerborum 
-collocationem  nulUim  aHum  accentum  potuisse  habere.  Nam  in  hac  re  etiam 
insequentis  uocis  accentum  aliquantum  ualuisse  puto  ct  satis  uerieimile  esse 
in  enuntiato  continuationem  iambicorum  uerborum  accentum  potuisse  secun 
dum  formam  insequentis  uocis  uariare.  Nam  ut  consentaneum  est  ildbd 
iibi  permultum  dici  potuisse,  ita  non  minus  uerisimile  est  ddbo  fibi  midtum 
homines  dixisse  potins  quam  ddbo  tibi  multum.  Neque  contendere  ueHm 
semper  ddbo  tib\  permtdtum  accentum  fuisse.  Nihil  enira  est,  cur  non  creda- 
mu8  etiam  ddbo  tibi  pei-multum  (in  uersu :  dabo  tibi  permulium)  potuisse  dici. 
Sed  in  hoc  exemplo  multo  facilius  encHsin  posterioris  uocis  iambicae  fieri 
potuisse  mihi  uidetur  quam  in  altero  illo  ddbo  t)bi  multum.  Facihus  enim 
in  continuo  sermone  syllaba  accentum  accipit,  quam  non  proxime  neque 
praecedat  neque  sequatur  syllaba  fortiore  accentu  praedita,  quam  quae  tali 
syllabae  finitima  sit.  Et  si  consentaneum  est  potius  ddbo  tibi  midium  quam 
ddbo  tibl  multum  dictum  esse,  sequitur,  ut  in  uersus  exitu  qualis  est  ddbo  tibi 
multum  lucri  uocis    ^i6i  accentum  a  sermonisconsuetudine  pauluUim  abhorrere 
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Tum  uero,  cum  uocem  iUam  iambicam,  (juae  monosyHabum 
^cipit,  in  enuntiato  logico  accentu  non  caruisse  consentaneum 
est,  equidem  in  soluta  oratione  nuUam  encHsin  factam  esse  credo. 
Sed  in  uersu  ita  quoque  oxytonesin  accipere  potest  uox  iambica. 
Velut  in  uersu  Trin.  59  uin  commuiemus?  tuam  ego  ducam  et  tu 
mcam  fieri  non  potuisse  credo,  quin  in  soluta  oratione  accentus 
tu  meam,  non  tu  medm  esset;  opponuntur  enim  hoc  loco  inter  se 
tuam  et  meam  (cf.  Bacch.  135  tua  disciplina  nec  mihi  prodest  nec 
tihi,  Most.  58  qui  scis,  an  tihi  istuc  eueniat  prius  quam  mihi,  Mtl. 
417  mussitaUs.  plus  oporiet  scire  seruom  quam  loqui  ahosque  huius 
generis  uersus  exitus).  Difficile  quidem  est  quoque  loco  diiudicare, 
utrum  uox  iUa  iambica  in  enuntiato  accentu  caruerit  necne,  i.  e. 
utrum  accentus  ^,  ^l  ad  sermonis  usum  an  ad  metricam  causam 
referri  debeat  necne.  Sed  in  iis,  quae  attuH,  exempHs  nuHa  dubi- 
tatio  esse  posse  mihi  uidetur,  quin  accentus  uocis  iambicae  metricus 
sit,  non  ex  ipso  sermone  profectus.  Quod  etiamsi  quis  dubitet, 
tamen  tum  utique  nuHum  encHsi  locum  fuisse  confitendum  erit, 
cum  inter  monosyHabum  et  iambum  intercedat  interpunctio,  uelut 

in   u.   Capt.  360: uin  uocem  huc  ad  ie?  uoca    (cf.  Most.  25 

'.  quom  peregre  hinc  it,  senex,  Persa  129 quid  eam  uis? 

scies,  657 nimis  diu  iua  sim,  uolo,  Poen.   329 sequere 

hac.\equor).  Difficile  erit,  credo.  in  his  aliisque  huius  modi 
exempHs  iambicae  uocis  oxytonesin  ad  causam  non  metricam 
referre  ^ 


et  ad  analogiam  uerborum  collocationum  quahs  est  ddbo  tibi  pecuniam  metri 
cansa  usurpatum  esse  existimandum  esse  uideatur:  cum  in  ue^su  pnma 
syllaba  uocis  iambum  excipientis  metri  causa  amittat,  iambica  quoque  uox 
eum  accentum  accipere  potest,  quem  in  soluta  oratione  ante  uocabulum  m 
prima  syllaba  accentu  carens  habere  potuit.  ln  dabo  tibi  permultum,  non 
illi,  nullam  encHsin  fieri  potuisse  mihi  persuasum  habeo. 

1  Nimirum  etiam  in  interiore  uersu  ^,  v^^  tum  solum  solutae  orationis 
accentum  reddere  credo,  cum  uerisimile  sit  iambicam  uocem  ipsam  in  enun- 
tiato  accentu  caruisse.  AHas  hunc  accentum  metricum  esse  iudico.  NuUo 
modo  in  interiore  uersn  desunt  exempla,  ubi  accentus  ^,  ^^^  ex  emphasi 
uocis  iambicae  expUcari  possit,  uelut  Cas.  241  ut  cito  commentust,  Most.  310 
quid  tu,  mdlum,  mf,  Siich.  395  Hercules,  qui  deus  sis  sim.  Rursus  credere 
non  Hcet  semper  accentum  ^,  ^-^  ex  emphasi  expUcari  posse.  Nam  satis 
saepe  uau  uenit,  ut  hic  accentus  tum  quoque  adhibeatur,  cum  monosyllabum 
(bibreue)  omnem  logicam  uim  habeat,  iambus  omni  accentu  careat  {Poefi.  430 
»  modo,  Most.  748  Jioc  mihi  responde,  sim.).  In  huismodi  exempHs  uix  dubium 
esse  potest,  quin  in  soluta  oratione  uox  iUa  iambica  ad  praecedentem  uocem 
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Si    uero    in    fme  uersus  ^,  ^i  accentus  alias  metricus  est^ 
alias  —  et  id  quidem  saepius  —  loquendi  consuetudiuem  reddit. 


facillime   se   applicarit.     Sed   tam    multa  haec  exempla  sunt,  ut  cum  credidt 
eim.    conferri    non    possint,    et   quamquam    plerumque  in  primo  iambicorum 
uersuura    et  hemistichiorum  pede  occurruni.  tamen  nonnumquain  etiam  ahm 
loci8,    ubi   ef-edidi  numquam  potuisset  admitti,  inueniuntur.     Mihi  quidem  ex 
talibus    exempHs    satis    apparere    uidetur    praeter  accentum  -i,   v^:^  in  soluta 
oratione   etiam    ^,|^-   in    usu   fuisse,    i.   e.    iambicam    uocem,  Mc^t  leuiore 
accentu    praeditum    fuerit,    tamen  potuisse  uel  post  monosyllabum  maiore  ui 
elatum  suum  accentum  retinere,  id  quod  etiam  ex  eo  ehicet,  quod  ex.  gr.  hoc  tihl 
riddo  non  potest  ad  hoc  tibi  \  reddo  referri  sed  ex  h6c\  tihi  reddo  exphcandum 
eet.     Apparet   autem   taha   exempla  quaHa  sunt  i  modo  per  hortum,  hoc  miht 
molestunist,    quamquam    cum    a-edidi    non    comparanda    sunt,   tamen  ictus  et 
accentus  discrepantiam  habere,  quippe  cura  uox  fortiore  accentu  praedita  in 
thesi  posita  sit,  ea  autem  syllaba,  in  qua  leuior  accentus  fuerit,  ictum  sustinet, 
et  intellegi  potest,  cur  exempla  huius  generis  plerumque  primum  pedem  occupare 
soleant.     Huc    referenda    sunt  etiam  taha  quaha  sunt  tihi  quide»i,  uide  mddo 
{Pseud.    1096)   sim.,   ubi    in   soluta   oratione    prior   uox   sine  dubio  maiorem 
accentus    uim    habuit    (tibi   quidem    non    minus    quam    hahe   modd   metricum 
accentura    esse    puto).     In   eis   autem   exemplis,    ubi    et   uox  iUa  iambica  et 
monosvllabum  (bibreue),  quod  iambum  praecedit,  omni  ui  logica  carent,  non 
minus^-^,  --  quam  ^,  ^^  in  sohita  oratione  dici  potuisse  uerisimile  mihi 
uidetur.     Nihil   enim    magis    consentaneum  est  quam  uocem  ilhim  iambicam 
ipsam    omni    in    enuntiato    accentu  carentein  iara  cum  priore  iam  cum  inse- 
quenti    uoci    in    sermone   coniungi  potuisse,  i.  e,  et  ut  \  tibi  coucredam  (cf.  ut 
udnetatem)  et  ut  tibi  \  conaedam  (cf.  Ht  recederemus)  dictum  esse.    ^Multa  huius 
generis  inueniuntur  exempla  accentum  v^,   ^-   praebentia,  et  omnino  repre- 
hendendus  est  Radford,  quod  de  nerborum  collocatione  -.  v^-  agens  nullara 
eius  rei  rationera  habet,   utrura  alterutra  uox  in  enuntiato  logicum  accentum 
habere  debeat  an  utraque  hoc  accentu  careat.     Non  igitur  discernit  inter  ex. 
gr.    a)'  i  modo,  hoc  dgas,  ubi  fortior  prioris  uocis  accentus  raetro  condonatur, 
b)   quod  tibi  nec  fdcit  nec  fdciet  {Capt.  834),  ubi  facit  et  faciet  inter  se  oppo- 
nuntur,  quam  ob  rem  fdcit  accentus  suo  loco  est  nec,  ut  ille  uult,  in  hcentia 
quadam   ponendua,  c)  si  fdcis  iniuriam  {Hec.  692),  ubi  omnis  uis  in  iniuriam 
est  et  accentus  si  fdcis  ex  accentu  uerborum  coUocationis /«ct«  tnj<Jriam  satis 
expHcatur.     ExpHcat  idem  Stich.  395  Hercules,  qui  deus  sis  ex  eo,  quod  h.  1. 
uocem  iambicara  excipiat  »copula  enclitica».     Semper  enim  dtus  sis  accentum 
luisse  et  ob  hanc  rem  etiam  qui  deus  sis,  non  qui  deus  sis  accentum  esse  debere. 

At  Cist.  669:  aut  quis  deus  obiecit non  potest  explicare.   Nirairum  uterque 

locus  eandem  habet  explicationem,  eam  dico,  quod  et  hic  et  ilHc  in  uoce 
iambica  etnphasis  est,  nec  ad  rera  quidquam  refert  priore  loco  encliticam  illam 
copulam  post  iambura  positam  esse  (cf.  Amph.  30:  qui  louis  sum  Jilius,  non 
qui  I6uis).  Quod  ut  non  satis  considerauit,  ita  ne  hoc  quidem  uidit  fieri 
'  posse,  ut  etiam  accentus  s ,  ^J.  metricis  causie  nonnumquam  tribuendus  sit 
et   tura    quoque    in    uersu    inueniatur,    cum    in    soluta   orationo  uox  iarabiea. 
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in  uerborum  collocatione  ^jl,  <jj.  semper  fere  metricum  accentum 
agnoscendum  esse  equidem  censeo.  Intellegi  potest  in  continuo 
sermone  fieri  potuisse,  ut  leuior  uocis  iambicae  acceutus,  cum 
proxime  praecederet  syllaba  maiore  ui  elata,  a  sua  sede  in  ultimam 
transmigraret,  quippe  quae  ad  eum  accipiendum  aptior  esset 
(trytmiskt  v^lbelagen»),  at  non  intellegitur,  quae  causa  hanc 
transmigrationem  tum  afferre  potuerit,  cum  ea,  quae  iambicam 
illam  uocem  praecederet,  syllaba  ipsa  fortiore  accentu  careret; 
adhuc  uocabulum  in  uUima  accentum  habebat:  ergo  nihil  magis 
uerisimile  est  quam  adhuc  daho  acceutum  potuisse  existere;  credo 
in  paenuUima  accentum  ha])ebat:  ergo  nihil  minils  uerisimile  est 
quam  accentum  credb  tihi  potuisse  existere.  Si  quis  expHcare 
posset,  cur  ex  credo  in  hac  uerborum  collocatione  credo  fieri  de- 
beret,  facile  esset  accentum  tihi  explicare.  At  ex  qua  necessitate 
hic  putahmus  profectam  esse  spondiaci  uocabuH  oxytonesin? 
Dicit  quidem  Lindsay  illud  daho  encliticis  uocibus  adnumerandum 
esse,  quarum  proprium  fuisse,  ut  cum  praecedenti  uoce  in  unum 
corpus,  unius  uocis  instar,  coalescerent.  Vocibus,  quas  ille, 
Skutsch  ahique  encHticas  appeHat,  per  me  Hcet  hoc  nomen 
tribuant;  sed  ita  sohmi  eas  encHticas  fuisse  contendo,  ut  leuiore 
accentu  quam  id,  quod  praecederet,  uocabukim  in  enuntiato  sua 
ipsorum  natura  plerumque  praeditae  essent  et  ob  eam  rem,  iam- 
bicae  huius  generis  uoces  uelut  omnes  ceterae  in  enuntiato 
accentu  carentes  iambicae  uoces,  si  in  soluta  oratione  praecederet 
syllaha  foriiore  accentu  praedita,  ad  eam  se  in  unius  uocis  simiH- 
tudinem    possent    appHcare.     Nego    autem    eas    ideo,  quod  ipsae 

emphasi  carere  non  potuerit,  uelut  in  u.  Psewl.  297  qui  suom  repetunt,  alienum 
nato  reddunt  nemini,  ubi  suom  et  alienum  inter  se  opponuntur  et  accentura 
_,  vl'-  ipsa  sententia  flagitat.  Verum  (luidem  est  maiorem  partem  eorum, 
quae  affert,  exemploruni  eins  generis  esse,  ut  credere  liceat  priorera  uocem 
maiorem  in  enuntiato  uim  quam  insequentem  habuisse,  at  quamquam  ex  hac 
re  accentus  J ,  ^J  satis  explicatur,  tamen  ex  hoc  nullo  modo  sequitur,  ut  lex 
Lachmanni  ad  tales  uerborum  coUocationes  transferenda  sit,  nec  quidquam 
agit  hoc  ad  suam  sententiam  probandam  argumentnm  afferens,  quod  in  ana- 
paestis  ut  credere  J,  cdndidi  ±,  credere,  condidi  sic  etiam  tu  fdcis,  tu  facis 
1  admissa  sint,  cura  in  uersibus  iarabicis  et  trochaicis  saepius  tu  facis,  hdc 
facis  sira.  occurrant.  Neque  enira  in  anapaestis  alius  accentus  quara  tufdcis, 
tu  facis  J-  omnino  esse  poterat,  cum  accentus  J^  ^-i^  in  uersibus  iambicis 
trochaicisque  aptissimus  esset,  qui  iterum  iterumque  adhiberetur.  Rera  diffi- 
ciUiraam  potius  attigi  quam  tractaui.  AHo  tempore  spero  occasionem  mihi 
datum  iri  uberius  et  diligentius  de  ea  agendi. 
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in  enuntiato  plerumque  logico  accentu  carerent,  eam  uim  babuisse, 
ut  seraper  cum  cuiusuis  jormae  uocabulo  tam  arte  coirent,  ut  unms 
uocis    instar    euaderet.    Quod  alio  loco^  demonstare  conatus  sum 
de  enclisi  pronominis  possessiui  agens,  neque  potuit  Lindsay  meas 
rationes    refutere^     lllic    de    »enclitica»  ui  pronominis  possessiui 
agens    ad    doctrinam    Lindsaii  refellendam  eo  potissimum  argu- 
mento    usus    sum,    quod    exempla    qualia  sunt  daho  tibi,  patrem 
metim    in    fine    uersus    prorsus  desunt,  ubi  tamen  facillume,  sim. 
saepe    inueniuntur,    et    cetera    exempla,  quibus  eam   comprobare 
studet,  non  fere  nisi  in  exitu  uersuum  hemisticbiorumque  luueni- 
untur  et  ob  banc   ipsam  rem  ad  fidem  faciendam  parum  ualent, 
cum    in    interiore    uersu    perrara    sint    multoque    plura   exempla 
exstent,  ubi  accentus  ^-,  ^-^  (mdtrem  meam)  seruatus  sit.     Quod 
argumentum    etiam    nunc  iam  per  se  satis  firmum  esse  puto  ad 
id  probandum,  quod  probare  uolui.     Et  quod  de  bisyllabis  prono- 
minis    possessiui    formis  ualet,  id  etiam  de  ceteris  bisyllabis  uer- 
borum    formis,  quae  »encliticae»  dicuntur,  ualere  debere  consen- 

taneum  est. 

Accedit  autem  ad  meam  opinionem  comprobandam  res  ma- 
ximi  momenti,  eam  dico,  quod  cum  ceteris  locis,  ubi  uoces  spon- 
diacae  et  anapaesticae  suum  accentam  retinere  solent,  tum  ant« 
caesuram  senarii,  quo  loco  ad  doctrinam  illam  de  oxytonesi  per 
enclisin  facta  aut  comprobandam  aut  refellendam  nullus  aptior 
esse  potest,  cum  hic  saltem  oxytonesin  uocabulorum  si^ondiaco- 
rmn    non     admissam     esse    omnes    consentiant,    tales    urborum 


»  Vide  commentationem  meam,  quae  Enklisis  oder  nicht?  inscribitur. 

»  In  interiore  uersu  matrcm  medm  uidebam  sim.  perraro  iuueniri  non 
negat  Lindsay  ;  neque  tamen  iiac  re  meam  sententiam  probari  credit.  Nam 
•  natiiriich  wttrde  matrem  medm  einen  plumpen  Tonfall  erzeugen».  (Burs. 
Jahresb.  130,  p.  168).  At  obliuiscitur  se  ipsum  docuisse  matrem  wifam  esne 
unius  uocis  instar  unius  uocis  acceutu  praeditum.  Ergo  si  sibi  constabit,  dicere 
ei  necesse  erit  etiaro  concrederem  sira.  incomposite  et  ineleganter  in  uersu 
«onuisse.  Et  quomodo  explicare  poterit,  quod  hic  inelegans  accentus  in 
exitu  uersus  iterum  iterumque  recurrit?  Intellegi  potest  duoj-um  deinceps 
uerborum  oxytonesin  displicuisse.  At  hoc  ipsum  uobis  persuadere  uult  ille, 
in  talibu8  uerborum  coUocationibua  unam  uocem  esse  agnoscendam,  non  duas. 
Quare  cum  ad  hoc  argumentum  refugit,  sibi  ipsi  repugnat.  Quod  cum  ita 
sit,  mirum  sane  uidetur  eum  dicere  posse  exemplis  a  me  allatis  ipsiua  doc- 
trinam  contirmari.  Quod  ut  ei  concedam,  melioribus  certe  argumentis  ei 
opo8  erit. 


coUocationes    quales    sunt    uidU    me,    hahuit    uoSy    multi    sint  sim. 
dedita    opera   uitari  supra  satis  mihi  uideor  demonstrasse.     Quod 
cur    ita    esset,    diffiicillimum    sane    esset    intellegere,    si,    ut    uult 
LiNDSAY,    monosyllabae    illae    pronominum    et    uerbi    substantiui 
formae  una    cum    praecedenti    uocabulo    unam    syllabarum  com- 
plexionem    uno    accentu   elatam  efficeret.     Dixerit  fortasse  aliquis 
talia    senarii    initia    qualia    sunt    uideo    gnatvm    ^meum;  hic  meus 
serubs   yuit,    ego    confido    Hihi  eam  ob  causam  rarissime  inueniri, 
quod     Plautus     post     secundam     senarii     pedem     caesurae    causa 
uocem  iaml)icam  uel  bibreuem  collocare  plerumque  euitare  soleat 
neque    hac    re  elucere  accentum  illum  gnatum  meum,  confido  tihi, 
seruos  fuit   a   sermonis  usu  ahenum  fuisse.     Quod  si  quis  dicat, 
expHcare    debet,   cur  cum  aliis  locis,  ubi  discrepantia  ictus  et  ac- 
centus  esse  non  [>otest,  tum  ante  caesuram  senarii  etiam  uidit  me, 
hahuit   uos,    multi   sint  dihgentissime  euitentur,  cum  uerba  quaha 
sunt  concredo,  hahuerunt  eodem  loco  saepissime  inueniantur.    E  con- 
trario,    si    monosyllabas    earum    uocum,    quae    »encliticam»    uim 
semper  habuisse  dicuntur,  formas  hac  ui  caruisse  certissimis  ratio- 
nibus  ostendi  potest,  nihil  sane  est,  cur  in  bisyllabis  formis  banc 
uim    fuisse    putemus.     Perraro    in    interiore    uersu  matrem  medm 
inuenies;  saepius  matrem  medm  ^;  sed  initium  senarii  matrem  meam 
uidi   de    enclisi    iambicae    uocis    non   plus    probat    quam  ex.  gr. 
matrem  nunc  uidi  aut  matrem  honi  serui  eodem  loco  positum. 

Tertium  quoque  ar^umentum  contra  opinionem  Lindsaii 
supra  attuli.  Vidimus  enim  Plautum  in  posteriore  senarii  parte 
s^j.,  ^J-^^  (v^i  ^-^,  ^±^±)  semper  admittere,  diligenter  autem 
cauere,  ne  uersus  per  tria  deinceps  uerba  oxytona  exeat  (l^j., 
«i,  v.z;  ^,  wz,  -JL,  ^j).  Multa  igitur  exempla  inuenias  ad 
hunc  modum  formata:  formicis  papauerein^ ;  scribit  autem  Plautum 
ex.  gr.  uictor  uictorum.  cluet,  non  uictorum  uictor  cluet,  (Trin.  309), 
tantas  diuitias  dahit,  non  diuitias  tantas  dahit  (ibid.  605),  uersus 
melioris  facit,  non  ^mliores  uersus  facit  (ibid.  707),  recte  rationem 
dedi,  non  rationfm  recte  dedi  (ibid.  872).  Quae  cum  ita  sint, 
mirum  sane  debebat  uideri  ei,  qui  sibi  persuasit  bisyUabas  formas 
encliticas  cum  praecedenti  uoci  in  unius  uerbi  corpus  per  creticum 
exeuntis  solitas  esse  coire,  uersus  exitus  qualis  est  tn  mentem  uenit 
mihi  prorsus  euitari.    Scribit  Plautus  in  fine  senarii  ex.  gr.:  fungi 


»  Vide  Klotz,  Metrik  p.  325  sqq. 
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Jortunas   meas.    non  Jortunas  Jungi  meas  (Most.  48),  numquam  po- 
tuisti  mihi,  non  potuisti  numquam  mihi  (ibid.  573),  Jaetius  adutum 
mihl  non  actutum  Jaenus  mihi  (ibid.  im\  gnatum  compellat  meum, 
non  compellat  gnatum  meum  (ibid.  616).    Atque  etiam  interpunctione 
uocem  »encliticam»  a  suo  uerbo  diuellere  mauult  quam  hunc.  de 
quo  agitur,  uersus  exitum  tolerare,  uelut  in  u.  Bacch.  1034  reddam, 
si  uiuo,  tihi.  non  si  uiuo,  reddam  tibi.     Plura  huiusmodi  exerapla 
supra    attuh.     Si    haec  et  multa  alia  taUa  exempla  cum  Jormicis 
papauerem    sim.  comparaueris,  non  potest  non  elucere  falsum  esse 
id,  quod  docent  Lindsay  et  Skutsch,  nullam  in  gnatum  meum,  red- 
ddm    tihi    sim.  ictus    et    accentus    discrepantiam  fuisse.     Nam,  si 
uera  esset  eorum  sententia,  cum  tam  saepe  j.^±,^-^~\  v^,  ^-^, 
^j.^j.   in    uersus  exitu  inueniamus,   nostro  iure  in  tanta  »encliti- 
carum>    formarum    copia   exspectaremus,    ut,    si    non  semper,  at 
tamen    satis   saepe  uersus  in  hunc  modum  exirent:    si  uiuo,  red- 
damjihi,  quod  tamen  non  fit.    Haec  tantum  huius  exitus  exempla 
e  senariis  afferre  possum :  Cas.  447  protollo  mortem  mihi,  Rtid.  27 
inueniat   ueniam.  sihi,  Merc.  705  (rure)  iam  rediit  uxor  mea,  quae 
corrigenda    esse    docet    exemplorum  copia,  ubi  hic  uersus  exitus 
consulto  euitatur.     Quid?     Quod  Plautus  ex.  gr.  in  Mil  u.   1  sic 
scribit:    meo   sit   clupeo  clarior,  non  sit  clupeo  meo  clarior,  nonne 
hoc .  quoque    aliaque    consimilia    exempla    argumento  sunt  cHped 
meo  non  dictum  esse?     Ahter  enim  nihil  sane  esset,  cur  hoc  loco 
possessiuum  a  suo  nomine  diiungeretur. 

His  igitur  argumentis  nisus  equidem  meo  me  iure  conten- 
dere  posse  arbitror  exitus  illos  uersuum,  ubi  uocem  spondiacam 
aut  anapaesticam  oxytonam  excipit  uox  iambica,  ad  accentum 
cottidiani  sermonis  non  esse  referendos  et  harum  uerborum  collo- 
cationum  accentum  metricis  rationibus  tribuendum  esse. 

Si  igitur  ne  tum  quidem,  cum  ultimus  uersus  iambus  uox 
lenclitica»  est,  accentus  w-^:,  ^j.  per  »enclisin»  expUcare  licet, 
hoc  muUo  minus  fieri  potest,  cum  hic  iambus  eius  generis  est, 
ut  uocibus,  quae  uulgo  enUticae  appeUantur,  adnumerari  non 
possit,  uelut  Aul  34  uxorein  senex,  300  continuo  fidem,  462  mise- 
nm  modisy  463  causa  coquos,  535  (mactant)  damno  uiros,  606  ad- 
siddm  sacra,  662  insidids  seni,  667  multo  fidem  sim.  De  talibus 
locis  nihil  fere  habet  Lindsay.  Admittit  ictus  et  accentus  discor- 
diam  esse  in  primo  pede  uersus  Capt.  2:  sequor.  sed  fnem  fore 
quem    dicam    nescio.     Quid   autem    sentiat  de  uersus  exitu  quaUs 
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-est  ille  Aul.  662  insidids  seni  parum  elucet,  nisi  forte  ex  uerbis 
eius,  raro  fieri,  ut  uox  iambica  logico  accentu  praedita  uersum 
concludat*,  conicere  licet  eum  jmtare  in  uersus  exitu  v^j.,  v^-t, 
si  in  enuntiato  accentu  careat  uox  iarabica,  seniper  hunc  accen- 
tum  ad  serinonis  usum  i>osse  referri  et  quamlibet  upcem  iambicam, 
quae  quidem  iu  enuntiato  logico  ui  eareret,  cum  praecedentj 
uocabulo  potuisse  in  unum  corpus  coire.  Ciuod  si  credit,  sane 
ei  non  opus  fuit  »encliticas»  uoces  a  ceteris  uocibus  discernere, 
qui  in  enuntiato  propria  ui  carerent.  Mihi  uero  persuasum  est 
et  in  iis,  quae  supra  attuU,  et  in  ceteris  huius  generis  exeraplis 
accentum  metricum  esse*. 

Ceterum  nuUo  modo  tam  raro  fit,  quam  Lindsay  nobis 
persuadere  conatur,  ut  uox  iambica,  quae  uersum  concludat,  logico 
accentu  careat.  Et  ipse  concedere  debet  tum  saltem,  cum  ant^ 
iambum  interpunctio,  i.  e.  pausa,  sit,  de  encUsi  non  cogitandum 
esse  et  his  saltem  locis  consentaneum  esse  in  soluta  oratione 
accentum  uocis  iambicae  paenuUimani  tenuisse.  Cuius  generis 
sunt,  ut  multa  alia  huc  pertinentia  exempla  praeteriens  satis 
habeam  e  duabus  fabuUs  haec  tantum  afferre:  Aul  27  uellety 
daret,  172  Jacias,  soror,  198  tetigerunt,  tenent,  212  prognatum? 
hono,  278  ueniaty  sient,  517  cedunt,  petunt,  573  uiuo,  prohe,  611 
prohihessis,  Fides,  629  compares,  peris,  631  commerci,  senex,  635 
ahstuleras,  cedo,  637  consuetum,  senex,  735  adulescens,  mali,  742 
fieret,  scio,  751  luheat,  licet,  764  Jeci.  negas,  766  ahstuleras,  cedo, 
772  surripuisti?  hona,  775  excipies?  ita;  Bacch.  35  lepide;  licet, 
36    sahenias,    soror,    58  quom  ueniat,  udo,    11  te  uideat,  uolo,  103 


»  Cf.  Captiui  p.  362:  »the  usual  place,  to  which  he  (Plautus)  assigns 
an  lanibus  word,  scanned  as  an  lambus  and  with  marked  conflict  of  ictus 
and  accent,  is  before  a  pausa  in  the  sentence,  especially  in  the  first  foot  of 
an  iambic  line  where  the  disagreement  would  probably  not  be  so  marked», 
Cur  in  pausa  haec  discrepantia  minus  offendere  debuerit,  neque  dicit  neque 
est  facile  intellegere. 

Ibidem:  »It  is  rarely  that  we  tind  an  lambic  word  at  the  end  of  a 
Hne  to  be  an  important  word  in  the  sentence». 

•  Ceterum  hoc  quoque,  quod  iambus  ille  finalis  plerumque  in  enuntiato 
accentu  caret,  ad  Lindsaii  opinionem  infirmandam  adiiiberi  potest.  Nam 
plerumque  fit,  ut  talem  uocem  praecedat  uox  logico  accentu  praedita,  quas 
uoces  suum  accentum  conseruasse  neque  ui  insequentis  »encHticae»  oxyto- 
nesin  passas  esse  concentaneum  esse  Lindsay  ipse  docere  uidetur  (cf.  Cap 
tiui  p.  372). 
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Mnesilocho.  saror,  206  aliquantum,  soror,  206  MnesUochi?  rogas, 
207  pendit.  papae,  246  uvuit,  ualet,  418  delinquat,  sine,  428  pugi- 
latu,  pila,  463  iniuste,  tace,  571  iho:  mane,  572  suspectum.  sequor, 
QOb  integumentum.  uale.  735  recte,  pater,  743  congraecem,  pater, 
766  iiitto,  i)ro?>e,  806  dixi?  ita,  811  KitictVer;  sine,  816  .vew/i/,  sai>»f, 
880  dico  ^daho^,  881  promitto:  roga,  883  responde:  daho,  892 
Jwno,  Oere^,  893  Ftrfu^,  FewM^%  934  periisti  senex.  1008  conspec- 
tum,  pater,  1013  2Mae.<?o,  pa/er.  Mihi  quidem  ex  his  exemplis 
nihil  concludi  posse  uidetur  nisi  hanc  extremara  uersuum  per 
iamhum  exeuntiura  dipodiara  prorsus  ad  Graecorum  normam 
factam  esse  et  in  ea  solam  quantitatem  dominari  nulla  eius  rei 
ratione  hahita,  utrum  oxytonesis  iamhicae  uocis  cum  sermonis 
cottidiani  accentu  concordai^et  necne,  nisi  forte  existimahimus 
uoces  iamhicas  semper  oxytonas  fuisse,  quod  si  quis  credit,  quo- 
rnodo  correptiouem  iamhicam  explicare  possit,  ipse  uideat. 

Ut    igitur  summam  eorum,  quae  supra  disputata  sunt,  hre- 
uiter    complectar,    sic    mihi    persuasum  haheo,  uerhorum  colloca- 
tionem    ^,    ^-l    et  in  exitu  uersus  et  in  interiore  uersu  positam 
accentum   non  metricum  tum  hahere,  cum  uox  iamhica  in  enun- 
tiato  ipsa  accentu  careat,  pro  metrico  autem  hunc  accentum  tum 
hahendum  esse,  cum  uox  illa  iamhica  ah  ea,  quae  praecedit,  uoce 
interpunctione    diiungatur  et  omnino  cum,  ut  ui  quadam  ea  effe- 
ratur,  sententiae  ratio  requirat  (in  uerhorum  coUocationihus  qualis 
est  credidl  patri   nullam    ictus    et  accentus  discordiam    esse    per 
se    intellegitur);    in    uerhorum   uero  coUocatione  ^i,  ^j-   (±^^±y 
^i)    accentum     semper    metricum     esse     puto    iis    tantum    locis 
exceptis,    uhi    aut     praecedens    uox     praepositio    est,    insequens 
nomen    aut    pronomen    (praeter  tuos,    suprd  lacum)  aut  uerisimile 
esse     uidetur    uocem    iamhicam    oxytonam    una    cum    eo,    quod 
praecedit,   uocahulo    unam  notionem  aut  formulam  efficere.     Tum 
enim    par    est    has  uoces    uno  accentu  contineri,  et  multo  potius 
crediderim  eum   accentum,    qui    est    in  miris  modis,  operdm  daho 
sim.  e   loquendi    consuetudine    profectum    esse,   quani    mihi  per- 
suadere    possum    in    omnihus    illis  exemplis,  uhi  in  exitu  uei-sus 
uocem    spondiacam  uel  anapaesticam  excipit  uox  »enclitica>  nul- 
lam    esse  ictus  et  accentus  discordiam.     Patet  autem  et  difficilli- 
mum    esse    pro   eerto    dicere,    quae    uerhorum   collocatioues  huic 
generi    trihuendae    sint,    et   hanc    enchsin   satis  artis  finihus  cir- 
cumscrihendam  esse. 
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Ceterum  addere  uelim  satis  uerisimile  mihi  uideri  ia  eia 
uersihus  qui  per  ^j.,  <js  exirent  plerumque  factum  esse,  ut  ea, 
quam  requireret  metrica  ratio,  ultimi  iamhi  ictus  et  accentus 
discordia  in  uersu  recitando  aliquantum  mitigaretur.  Consen- 
taneum  enim  est  eam  in  iis  tantum  uersihus  insigniorem  fuisse, 
uhi  uox  illa  iambica  ipsa  in  enuntiato  maiore  ui  efferenda  esset 
et  oh  hanc  rem  fortiorem  deheret  hahere  in  paenultima  accentum 
(quae  quidem  dicat:  daho,  sim.).  In  iis  autem  uersihus,  uhi  uox 
iamhica  finalis  in  enuntiato  omni  ui  carehat,  sine  duhio  in  eius, 
qui  uersum  recitahat,  potestate  positum  erat  iamhura  ultimura 
sic  efferre,  ut  uix  percipi  posset  illa  discordia.  Tamen  quin  in 
60,  de  quo  agitur,  uersus  exitu  aliqua  discrepantia  fuerit,  non 
duhitari  posse  uidetur. 

B.  Ad  ceteras  dipodias  transgredior,  uaria  iamhicorum  et 
trochaicorum  uersuum  genera  ordine  perlustrans. 

a)  In  iamhicis  uersihus  apud  Plautum  rarissime  dipodiae 
non  finales  ita  comparatae  sunt,  ut  uocem  spondiacam  aut  ana- 
paesticara  excipiat  uox  iarahica  oxytona  (Terentium  paulo  minus 
diligenter  hoc  obseruare  infra  uidehimus)." 

Quae  res  explicationem  prohahilem  hahere  uidetur,  si  factuni 
6886  statuaraus,  ut  cum  in  fine  uersus  aut  hemistichii  semper 
uerborum  coUocatione  ^i,  y^j.  opus  esset,  ceterae  autem  dipo- 
diae  seraper  ea  possent  carere,  haec  ipsa  uerhorum  collocatio  ad 
exitus  potissimura  uersuura  et  heraistichiorura  reseruaretur  ceterae- 
que  dipodiae,  quae  aliara  formara  habere  possent,  alio  raodo  for- 
marentur.  Sed  etiam  melius  mihi  uidetur  esse  concludere  Plau- 
tum  ideo  hauc  uerhorura  collocationem  euitasse,  quod  ultima 
dipodia  excepta  noluerit  utrumque  eiusdem  dipodiae  pedem  ictu& 
et  accentus  discordiam  habere.  Animaduertendum  tamen  est, 
cum  aut  ^-i,  i^j.  aut  ^jl,  ^±  scrihendum  esset,  hanc  uer- 
borum  collocationem  praelatam  esse.  Et  perraro  fit  _  ut  ex 
exemplis  infra  allatis  satis  apparet  _,  ut  his  locis  uocem  spon- 
diacam  aut  anapaesticam  oxytonam  excipiat  uox  iamhica  ^encli- 
ticat,  cuius  ultiraa  ictu  feriatur,  quod  certe  prohabiliorera  opinio- 
nem  Lindsaii  de  oxytonesi  per  enclisin  factam  non  reddit. 

Ceterum  animaduerti  potest  in  interiore  dipodiarum  non 
finalium  pede  iarahicas  uoces  oxytonas  omnino  raras  esse,  ita  ut 
etiam  uerborum  collocatio  ^,  v^-t  hic  minus  saepe  inueniatur.  Nara 
in  senario  legitiraa  post  tertiam  tliesin  caesura  iambicae  secundi 
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pedis  forraae  minus  fauebat ;  in  septenariis  autem  et  octonariis 
iambieis,  ne  molesta  existeret  dipodiarum  similitudo,  Piautus  pie- 
rumque  euitabat  duas  deinceps  dipodias  ita  comparae,  ut  utraque 
per  uocem  iambieam  exiret. 

a)  Exempla  uerborum  colloeationem  ^j.,  ^i  praebentia  in 
prima  senarii  dipodia  haec  inueni  ^:  Amph,  80  si  illis  fides  est 
^fortasse  si  \  illis  fides  est),  As.  52  equidem  scio  iam  (fortasse  equi- 
dem  ego  scio  iam),  AuL  51  potius  quidcm  quam  (quidcm  particulam 
eum  uoce  antecedenti  cuiusuis  formae  ita  coalescere  potuisse,  ut 
uelut  unum  uocabulum  existeret,  uix  mihi  possum  persuadere, 
cum  ob  eausas  supra  allatas  tum  quod  in  ultima  dipodia,  ubi 
/acillume  sim.  admittuntur,  tibi  quidem,  patri  quidem  sim.  prorsus 
desunt,  quod  cur  ita  esset,  intelle<j;i  non  posset,  si  ut  malam  crucem 
sic  tibi  quidem  pro  una  uoce  uno  accentu  elata  habitum  esset  *), 
Bacch.  292  quonidm  uident  uos  (quoniam  pro  binis  monosyllabis 
haberi  potest),  Capt.  151  laudo  malutn  quom  (non  malum  laudo 
quom;   Curc.  58  creddm,  pudor  si,  Merc.  225  miris  modis  di  (miri^ 


'  Apud  me,  mald  re^^dm  rem  sira.  in  qiiauis  prioris  pedi»  forma  se  ad  ac- 
■centum  recte  habere  non  est  quod  moneam  neque  affero  exempla  qualia  sunt 
Poen.  682  ilUnc  procul  nos,  ubi  legitimam  prior  uox  habet  oxytonesin,  ex  qua 
accentus  iambicae  uocis  satis  explicatur.  Omitto  etiam  exempla  qua)ia  sunt 
<:erte  measty  ilU  datumst  sim.,  ubi  accentus  non  aliter  iudicandus  est  atque  in 
<erti  mea  hoc,  iUi  datum  hoc  sim. 

*  Dixeris  forsitan  ne  credidi  tibi  quidem  in  exitu  uersuum  hemistichio- 
rumque  admissum  esse  neque,  si  ex  hac  sola  re  iudican<ium  esset,  concludi 
posse  nisi  in  hac  quoque  uerborum  collocatione  accentum  a  sermonis  usu 
-abhorruisse.  Certe  haec  uerba  numquam  pro  una  uoce  habita  sunt;  si  aliter 
res  86  haberet,  ab  exitu  uersus  non  essent  exclusa.  Sed  in  hac  uerborum 
"Collocatione  tamen  ea  ipsa  re,  quod  prior  uox  in  ultima  domesticum  accentum 
habebat,  fieri  poterat,  ut  leuior  insequentis  uocis  accentus  a  sua  sede,  ubi 
propter  fortioris  accentus  uicinitatem  aegre  se  tueri  posset,  in  syllabam  aptiore 
epatio  ab  illo  distantem  sua  sponte  Iransiret,  ita  ut  idem  accentus  euaderet 
ac  si  una  uox  fuisset.  Cum  maldm  crucem  in  fine  uersus  admissum  sit,  tibi 
quidem  h.  1.  respuatur,  hoc  certo  documento  est  tibi  quidem  unius  uocis  instar 
non  praebuisse.  Quod  cum  ita  sit,  nuUo  niodo  nisi  e  metricis  rationibus 
potest  expHcari  pHoris  uocis  oxytonesis,  quae  aliter  ea  sola  condicione  in- 
tellegi  posset,  si  credere  liceret  non  duas  sed  unam  uocem  hanc  uerborum 
<;ollocationem  Romanis  fuisse.  Poterat  in  credidi  tibi  hic  accentus  exi- 
atere,  quamquam  haec  uerba  pro  uno  uocabnlo  non  habebantur;  potuisset 
in  iibi  quidem  hic  accentus  existere.  si  haec  uerba  pro  uno  uocabulo  habita 
•essent.     Sed  tibi  quidem,  decem  minds  legittimum  accentum  fuisse  puto. 
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modis  fortasse  uno  accentu  continebatur),  238  dicit  caprdm  quam 
(enclisis  pronominis  relatiui  non  tirmioribus  argumentis  nititur 
quam  pronominum  personaHum  et  possessiuorum),  701  tali  uiro 
quae,  821  uxor  uirUm  si,  829  plurcs  uiri  sint,  Most.  606  nesdt 
quidcm  nisi,  Poen.  634  quantinn  bono  male,  Pseud.  13  miserc  miser 
sum,  1098  quc  illdm  quidcm  iam  (illdnc?),  Eud.  593  miris  modis 
di  (cf.  Merc.  225),  864  equidem  tibi  me,  Truc.  337  illum  student 
iam  (iUunc?),  424  quinto  die  quod,  Vid.  17  homincm  semcl  quem. 
Non  necesse  est  ^i^  ^±  metiri  Amph.  922  et  Mcrc.  249  eqo  iUum 
scio  quam,  Poen.  64  sed  illi  seni,  qui,  Trin.  78  quia  omnis  bonos 
bonasquc;  Mil.  865  metiendum  esse  puto:  quaeso  tamen  tu  meam 
pdrtemy  ( infortunium, 

In  nonnullis  uersibus  mensura,  de  qua  agitur,  toUitur,  si  in 
caesura  hiatum  statueris,  uelut  Poen.  684  illud  quidem  quorsum  \ 
asinus  caedit  calcibus,  Rud.  789  uerum,  seneXy  si  te  (ted)  \  umquam 
in  urbe  offendero,  Mil.  584  nam  uni  satis  populo  \  impio  merui 
maliy  Truc.  650  quaerit  patrem :  dico  \  esse  in  urbe,  interrogo.  Quam- 
uis,  sicut  primum  pedem  occupantia  pro  binis  monosyllabis  habere 
licet,  uelut  in  As.  u.   16  sicut  tuom  uis  sim. 

Rarissime  primum  quoque  pedem  uox  iambica  occupat, 
uelut  Aul.  38  annm  fords  extrudit,  Merc.  291  sencx,  uetus  decre- 
pitus,  Most.  50  meum  bonum  me,  Pcrsa  410,  procdx,  rapiiXy  trahax, 
Pseud.  58  cum  eb  simul  me,  Trin.  541,  oucs  scabrde  sunt.  Uno 
loco  praecedit  uox  dactylica  in  paenultima  ictum  ferens:  Psetid, 
1074  omnibus  modis  tibi.  > 

('eterum  cum  in  senarii  initio  v^^,  wji  tam  raro  inueniatur, 
in  uerborum  collocatione  qualis  est  sed  erit  tibi  equidem  potius 
sed  irit  tibi  quam  sed  erit  tibi  metiendum  esse  censeo. 

Fatendum  sane  est  pauca  esse  haec  exempla  in  tanta  sena- 
riorum  multitudine  nec  non  patiuntur  eorum  nonnulla  uerborum 
transpositionem,  qua  tollatur  haec,  dequaagitur,  aherius  pedis  forma. 

Terentius  paulo  saepius  quam  Plautus  hoc  senarii  initium 
liabet :  Andr.  54  dum  aetdSy  metks,  magister  (dum  \  detas,  metus  ?)y 
119  formd.  bond  fortasse,  144  uenit  Chremcs  postridie,  295  te  isti 
uirum  do,  811  litis  sequi  quam,  Htaut.  34  alids  nouds  nisi,  137 
inopcm,  carcns  patria,  763  facidm  boni  tibi  (non  boni  facidm  tibi, 
quod  si  tibi  »encliticum»  fuisset,  cur  euitaretur,  nihil  erat),  917 
ni  esscm  Inpis  quae  (858  quiduis  tamcn  iam),  Eun.  331  illum 
(illunc?)  liqiiet  mihi,  668  exi  fords,  sceleste,  995  aliiid  mali  damniue 
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(maU  damniur  fortasse  iinum  accentum  prineipalem  habuit),  Phorm. 
80  noster  mali  nil,  257  uellpm  gmdcm.  qtiid,  310  recid  uid  quidem, 
674  quantum  potest  me.  701  spatitm  quidem  tand(em)  (fortasse 
metiendum  cum  hiatu:  spatium  quidem  idndem),  897  quantum  potrsi, 
nunc,  950  noh\  uolo :  uolo  (non  tiolo,  nolo).  987  quanium  ualet, 
Nausistrata.  Hec.  179  mins  modis  odisse,  426  olim  quidem  ie,  Ad. 

409  quantum  potest:  hac. 

Apud  Terentium  quoque  uno  loco  omnibus  modis  legitur 
(Hec.  702).  lamhica  uox  praecedit  Heaut.  135  malo  quidem  me 
(761  hondn  fdr?  hona),  835  minds  quidem  iam,  Eun.  169  heri 
minds  uiginti  (non  her^i  uiginii  minds),  Hec.  491  cum  eb  uirb  me, 
Phorm.  115  hondm  honis  prognatam,  958  uides  tubm  peccatum,  Ad. 
242  minds  decem  conradei. 

Quin  in  his  exemplis  alter  pes  ictus  et  accentus  dicrepantiam 
praebeat,  equidem  non  dubitandum  censeo  neque  paucissimis  iUis 
locis,  ubi  iambicam  uocem  oxytonam  excipit  uox  »encUtica»  rem 
aliter    se    habere    atque    in  ceteris  mihi  persuasum  habeo.     Nam 
cum    hoc  loco  uoces  spondiacas  et  anapaesticas  oxytonas  +  ench- 
ticam    diligentissime    uitari    uiderimus,    non    Hcet    putare  ex.  gr. 
plures  uiri  sint  maiorem  ictus  et  accentus  concordiam  habere  quam 
uiri  plures   sint.     Sed    uidetur   Plautus  illum  uerborum  ordinem 
praetuHsse  et  maluisse  in  interiore  thesi  breuem  syllabam  ponere 
8U0    acceutu    priuatam    quam  longam.     Quamquam  mirum  mihi 
uidetur  hoc  loco  non  uiri  sint  plures  a  Plauto  scriptum  esse,  cum 
ei  tam  facile  fuerit  consuetudinem  suam  tertiam  thesin  ex  uUima 
uocis  trochaicae  (spondiacae,  anapaesticae)  formandi  seruare,  prae- 
sertim  cum  hoc  quoque  accedat,  quod  uiri  in  enuntiato  peculari 
ui  efferendum  est,  cuius  generis  uerba  Plautus  —  Ucet  exceptioues 
non    desint  —  in  primo  pede  coUocare  amat.     Conferas,  quaeso, 
uersus  quales  sunt  Aniph.  20  pater  huc  me  misit,  non  misit  pater  me 
huc,  Bacch.  118  mali  sunt  homines,  non  homines  mali  sunt,  519  mori 
me  malim,  non  malim  mori  me,  581  fores  puliare  nesds,  non  nescis 
fores  pultare,  Cas.  63  sciens  ei  mater^  nou  mater  sciens  ei,  Mil.  58 
amant   ie{d)    omnes,    non  omnes  amant  te,  Most.  655  malum  quod 
isti,  non  isti  malum  quod,  Persa  724  pater  nunc  cessat,  non  cessat 
pater   nunc,  Pseud.  545  stilis  me  toium,  non  totum  stilis  me,  1082 
solent    lenoni    dici,    non    dici  solent  lenoni  \  Stich.  425  cadum  tihi 

»  Animaduertendara    est  Pseud.  770  malam  rem  magnam,  non  magnam 
malam  rem  scriptum  esse. 


Studia  Plautina 


Hl 


ueteris  uini,  non  uini  cadum  tihi  ueteris,  463  item  me  spero  fac- 
tur(um),  non  spero  me  item  facturum.  481  luhens  accipiam  certo, 
non  cerio  luhens  accipiam,  Trin.  68  malis  ie  ut  uerhis,  non  uerhis 
malis  te  ut:  nonne  ex  hia  exempUs,  quorum  numerum  uel  augere 
Ucet,  satis  uerisimile  fit  Plautum  scripsisse  et  uiri  sint  plures  et 
uiro  quae  tali  et  die  quod  quinto  ?  AUquot  quidem  eorum,  quae 
aUata  sunt,  exemplorum  eius  generis  sunt,  ut  non  possit  transposi- 
tione  uerborum  coUocatio  ^^,  wi  toUi  (iaudo  malum  gwom  sim,). 
quae  utrum  soUicitanda  sint  necne,  equidem  haud  ausim  diiudi- 
care.  Terentiana  exempla  prae  numero  Plautinorum  tam  multa 
sunt,  ut  in  uicem  se  tueri  uideantur  quamquam  eorum  quoque 
nonnuUa  ad  transpositionem  inuitant. 

Rara  est  in  prima  dipodia  senarii  etiam  uerborum  coUocatio 
^,  ^ji^  id  quod  non  mirum  est,  cura  satis  constet  ne  creticas 
quidem  aut  in  creticum  exeuntes  uoces  Plautum  ita  iu  hoc  uersu 
coUocare,  ut  earum  paenultima  aUeram  thesin  efficiat.  NuUa 
ictus  et  accentus  discrepantia  potuit  esse  in  ex.  gr.  perdidii^^  me, 
sed  caesura  semiquinaria  hoc  modo  formata,  quamquam  admissa 
est,  tamen  plerumque  uitatur.  lambicis  enim  et  in  iambum  exe- 
untibus    uocabuUs    semper  in  fine  uersus  et  (in  uersibus  per  ^- 

_  exeuntibus)  in  quarto  pede  opus  erat,  cum  aUera 


w  _ :    ^=^  _ .    ^ 


arsis  semper  e  paenuUima  uocis  spondiacae  (anapaesticae)  aut  e 
monosyUabo  constare  posset.  Quod  cum  ita  esset  haud  mirum 
est  iambicas  et  creticas  uoces  potius  ad  aUos  usus  reseruatas 
esse  et  ab  aUero  pede,  qui  aUam  formam  semper  admitteret, 
plerumciue  abesse.  Sed  ubi  iambica  uox  hunc  pedem  explet, 
mauult  Plautus  primam  arsin  e  uoce  monosyUaba  (bibreui)  for- 
mare  quam  ex  uUima  uocis  spondiacae  anapaesticae  iambicae. 
Nam  in  dimidia  fabularum  Plautinarum  parte  plura  exempla 
uerborum  coUocatiouis  ^.  --^  hoc  loco  inueni  quam  uniuersae 
fabulae  habent  uerborura  ordinis  ^ji,  ^^.  Neque  taraen  semper 
<;redi  posse  uidetur  in  hac  uerborum  coUocatione  hoc  loco  adhi- 
bita  ictus  et  accentus  concordiam  esse.  Ego  minime  is  sum, 
qui  contendam  semper  diiudicari  posse,  utrum  haec  concordia 
adsit  necne;  sunt  enim  loci,  ubi  difficiUimum  sit  dicere,  quid 
de  hac  re  credamus.  Exstant  tamen  satis  muUa  exempla,  quae 
dubitationi  uix  uUum  locum  relinquere  uideantur.  Nam  Ucet 
sane  hanc  concordiam  ea  exempla  praebeant,  ubi  uocem  iam- 
bicam    ipsam    in    enuntiato  logico  accentu  caruisse  aut  patet  aut 
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uerisimile  est,  uelut  Aul.  73  spd  hic  senex  iam,  Curc.  16  anus 
hic  solet  cubare,  Rud.  1227  quam  motr.  licet  te,  Stich.  429  sic  hoc 
placet,  Eud.  686  in  ius  uocat  me,  Most.  28  ut  eri  sui  corrumpat 
sim.  *,  tamen  hoc,  ut  nonnulla  exempla  afFeram,  uix  ualere  po- 
test  de  locis  quales  sunt  Cas.  91  quid  tu,  mcUum,  me,  Poen. 
1110  me  quoque  dolis  iam,  Bacch.  592  non  it:  negat  se  ituram, 
Nam  his  locis  potius  sententia  requirit:  quid  tu  (uel  quid  tu), 
mdlum  me  (cf.  Most.  368  quid  tu,  mdlum,  me);  me  quoque  dolis 
iam;  non  it  (fortasse  non  it):  negat  se  ituram.  Cf.  etiam  ex. 
gr.  et  ego  et  pater  dc  uohU  (et  ego  \  et  pdter?)^  Bacch.  784  ego 
siim    sacer,  scelestus,  Capt.  Ihl  satis  siim  semel  deceptus  (satis  sum 


*  Nimirum  ad  forum,  in  manum  sim.  iis  uerborum  collocationibus  ad- 
numero,  quae  ictus  et  accentus  concordiam  praebent.  Sed  dubitare  licet, 
nnm  tnm  quoque,  cum  nomen  ui  qoadam  efferendum  esset,  accentus  in  prae- 
positione  luerit.  Nec  omni  probabilitate  carere  uidetnr  in  exemplo  quale  est 
Trin.  481  decedam  ego  illi  de  uia  de  semita^  ubi  et  uia  et  semita  logicum 
accentum  habent,  re  uera  de  uia,  de  aemita  dictum  esse  itemque  in  u.  Trin.  'S2^ 
de  meo  accentum  ipsam  sententiam  flagitasse.  Unum  saltem  exemplum  afferre 
possum,  ubi  in  uerborum  collocatione,  quae  ex  monosyllaba  praepoeitione  et 
iambico  nomine  constat,  accentus  potius  e  nersus  quam  sermonis  ratione 
profectus  esse  uideatur:  Rud.  923  sine  lucro  et  cum  mcilo  quiescas.  81  hunc 
uersnm  comparaueris  cum  uersibus  eiusdem  fabulae 

780—81  utrum  tu,  leno,  ciim  malo  lubentius 
quiescis  an  sic  sine  malo,  si  copiast? 

hoc  facile  inuenies.  In  his  enim,  quas  attuli,  senariis  opponuntur  inter  se 
cum  et  sine,  quam  ob  reni  hoc  loco  accentus  >^,  ^-!-  prorsus  legitimus  est. 
Quod  cum  ita  sit,  etiam  in  altero  illo  uersn  exspectares,  ut  aut  sine  Ittcro, 
citm  mald  aut  sine  lucro,  cum  mdlo  accentus  esset.  Possunt  enim  opponi 
inter  se  non  modo  sine  et  eum,  sed  etiam  Iwro  et  malo.  Sed  uersus  ratio 
effecit,  ut  mixtus  quidam,  ut  ita  dicam,  accentus  euaderet,  qui  aegre  ad  ipsum 
sermonem  referri  possit. 

Ceterum  monere  uelim  in  uerborum  collocatione  qualis  est  ad  tuam 
sororem  uocem  iambicam  logico  accentu  carentem  aut  cum  praepositione  aut 
cum  nomine  in  uersu  coniungi  posse  nec  quidquam  esse,  cur  non  in  soluta 
quoque  oratione  idem  fieri  potuisse  putemus.  Legimus  igitur  ex.  gr.  Rud. 
1225  cum  8ud  licentiay  Truc.  964ex  med  sententia  sed  Stich.  66  ad  meam  maio- 
rem  Jiliam,  Trin.  577  ad  meam  sororem,  Bacch.  566  ex  tuo  magiHtro  sim.  Variat 
igitur  accentus  secundum  uersus  naturam  (c/.  859  nduum  nuptum  cum  u6uo 
marito.  Si  in  uerborum  coUocatione  qualis  est  cnm  tuo  mdgno  (i.  e.  uel 
cum  tuo  mdgno  uel  cihn  tud  mdgno)  uox  illa  magno  in  uersu  oxytona  fit, 
nimirum  idem  accentus  fieri  potest  ac  si  sequeretur  uox  a  syllaba  non 
acata  incipiens:  cum  iuo  magnd  {As.  909),  sine  meo  sumptit  {Ep»  125). 
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semel  deceptm?),  Cist.  609  (quomodo)  haec  est  prior,  quae  nupta 
nunc  est,  Cist.  Q2Q  nunc  mihi  bonae  necessust  esse,  quibus  omnibus 
locis  in  soluta  oratione  potius  iambum  quam  monosyllabum 
accentum  babuisse  uerisimile  est.  Neque  opus  est  monere 
in  exemplis  illis  in  ius  uocat  me\  non  it:  negat  se\  quid  tu, 
malum,  me  oxytonesin  uocis  iambicae  ad  uim  »encliticamt  in- 
sequentis  uocis  non  posse  referri.  Nam  obstat  huic  explicationi 
quod  uidit  me,  habuit  me  sim.  eodem  loco  summa  cum  cura  eui- 
tantur.  Oxytonesis  igitur  iis,  quibus  dixi,  aliisque  eiusdera  generis 
locis  pro  metrica  habenda  est  et  hoc  tantum  taHa  exempla  osten- 
dunt,  oxytonesin  cum  discrepantia  ictus  et  accentus  in  iambicis 
uocibus  iis  locis  admissam  esse,  ubi  in  uocis  spondiacis  (trochaicis) 
et  anapaesticis  euitatur. 

Terentius,    ut    in  initio  senarii  saepius  quam  Plautus  habet 
uerborum    collocationem    ^j.,    ^-,    sic  etiam  ^,  ::^,  ^-l  eodem 
loco  saepiusadhibet.     Sed  eum  quoque  hanc  formam  ilH  praetuHsse 
constat  (Jlfa/am^  rem,  apud"^  mesivn.  exceptis  in  tribus  fabulis,  Andr., 
Heaut.,  Eun.,  circiter  trigenta  exempla  exstant  ^,  ^,  v^^  accen- 
tum    praebentia,    quindecim    fere,    ubi  uerborum  coUocatio  v^^, 
^±  adhibita    est).     Sine  dubio  ictus  et  accentus  concordia  est  in 
exempHs    quaHa    sunt    Andr.    62  sic  uita  erdt,  124  quae  sit  rogo, 
281    unum    hoc    scid,    393    haec   qude  facis,  Heaut.  423  nam  mihi 
quidem.     Sed    iure    dubitari    potest,    num    accentus    ad   sermonis 
consuetudinem   referri  possit  ex.  gr.  in  u.  Heaut.  419  uos  qicoque 
senes    est   aequom.    Eun,    834  era  mea,  tace  S  934  quae  dum  foris 
sunt,  Ad.  802  quando  ego  tuom  non  curo.    His  locis  fieri  non  potu- 
isse  uidetur,  quin   in  soluta  oratione  ea,  quae  iambum  antecedit, 
uox    leuiorem  accentum  haberet  (nos  quoque  senes  est  aequom;  era 
viea,  tdce:  qude  dum  Joris  sunt;  qudndo  ego  tuom  non  curo).     Ani> 
maduertendum  tameu  est  apud  Plautum  et  apud  Terentium  per- 
raro    fieri,    ut   aut  hoc,  de  quo  agilur,  loco  aut  alibi  inter  mouo- 
syllabum  et  iambicam  uocem  interpunCtio  sit.     Et  plerumque  apud 


'  Hoc  tamen  loco  praetulerim  ita  metiri:  erd  mea,  tdce,  tacv,  obseao 
(bibreues  uoces  in  primo  pede  oxytonas  esse  posse  satis  constat>,  et 
omnino,  ubi  uox  illa  iambicu  logico  accentu  praedita  esse  uidetur,  si  hic 
accentus    in  uersu  seniari  potest,  seruandum  esse  censeo,  uelut  u.  Eun,  89^ 

sic    metiri    raalim  itomcn,   si  pdter   quid f    ah   uolet,    certo  scio  quam 

tamen  si  pater  quid . 
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utrumque  uox  iambica  eius  generis  est,  ut  credere  liceat  eam  in 
-enuntiato  aceentu  caruisse. 

P)    Cum    tertius    senarii    pes  caesurae  causa  perraro  e  uoce 
iambica    spondiaca  anapaestica  constet  et  quae  huius  generis  ex- 
stant    exempla    corrupta    esse    uerisimile    sit,    rei   natura  fert,  ut 
altera  dipodia  ^s,  ^j.  formam  habere  uon  possit.    Neque  tamen 
ex  eo,  quod  uocem  iambicam  quartum  pedem  occupantem  mono- 
syUahum    (uox    hibreuis)    praecedat  necesse  est,  continuo  sequitur, 
ut    ictus    et   accentus    concordent.     Quod  tum  solura  tieri  credo, 
cura  uox  iarabica  in  enuntiato  acceutu  caret.     Si  conferas  ex.  gr. 
Stich.    202    quid  siet  causae  ilico,  240  id  fuit  nomen  mihi,  Bacch. 
324    nil   scio   nisi   nescio,    Rud.   531  sunt  fahri  ferrdrii,  504  phis 
honl    quam    mihi  fuit,  137  hos  dies  multos  fuit  cum  ex.  gr.  Stich. 
156    siim,    satnr   numquam  fui,  Bacch.  255  sol,  dies,  dei  quattuor, 
118    qui    honis    dicunt   male,  893  Spes,  Opis,   Virtus,   Venus,  1043 
neque    ueto   neque   suadeo,    Foen.  191  fnint  scio.  oculos  uolo,  Persa 
333    scis.    fenes,    intellegi.%   fieri    non  potest,  ut  his  omnibus  locis 
uoces  illas  iambicas  in  soluta  quoque  oratione  eundem  accentum 
habuisse    uerisimile    sit.    Sed    in    uersu   semper    ^,  ^^  accentus 

admittitur. 

i)  In  prima  septenarii  iambici  dipodia  haec  apud  Plautum 
inueniuntur  uerborum  collocationis  w-i,  w-t  exempla:  As.  391 
<ilamdt,  procul  si  quem  uidet,  492  merito  meo  neque  me  alter  est  \ 
498  frugi  tamen  sumy  nec  potest,  580  edepol  sen^m  Demaenetum, 
602  numqudm  honde  frugi  sient,  610  uitam  medm  iihi  largiar,  Cist, 
307  quamqudm  uetus  cantherius,  Curc.  528  nam  illdm  minis  olim 
decem  (illanc?)\  Merc.  537  neuter  stupri  causa  caput,  Mil  356 
minume  malds  ut  sint  malae,  Most.  233  utindm  meus  nunc  mortuos, 
243  uideds  edm  medullUus  \  Rud.  368  dum  Uli  timent,  nos  cum 
scapha  (1337  eodem  die  (tui)  utduli  metiri  licet),  Truc.  154  illis 
perit   quidquid  datur.     Tribus  lociis  primus  pes  uox  iambica  est: 

*  Libri  hunc  neream  eic  tradunt:  merito  meo  neque  me  AtJienis  alter  est 
hodie  quisquam,  quod  Lindsay  solus  retinuit  sic  metiens:  merito  meo  nequi 
me  Athefiis  alter  —  quae  mensura  pessima  est;  Goktz,  Schoell  et  Leo  recte 
cum  Bentlkio  uerba  transponunt. 

•  »  Aniraaduertendum  est  Plautura  nam  illanc  olim  decem  minia  non  scri- 
poisse.  Conclndere  igitur  licet,  illud  decem  minis  unius  uocabuli  instar  non 
fuisse.  Potius  accentum  decem  minis  fuisse  crediderim  (cf.  Phorm.  662  ob 
4ecem  minda  est  ante  cae«uram  senarii). 

»  Codd:  ut  uidea8  habent;  sed  ut  suo  iure  editores  delent. 
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M.  681  uirum  quidrm  pol  optumum,  Ep.  347  decem  minis  plus 
aftuU  (cf.  Curc.  528,  ubi  hoc  idem  decem  minis  ante  caesuram 
mediam  dedita  opera  euitatur,  Rud.  352  inest  lepos  in  nuntio,  (Merc. 

524  onem  tihi  millam  daho.) 

5)  Octonarii  iambici  prima  dipodia  haec  habet  exempla:  As. 
831  ptetd.%  patCr,  oculis  dolorem.  (Aul.  412  sequitiir.  scio  quam  rem 
geram),  Bacch.  927  armis,  equis  exercitu,  Capt.  770  laudem, 
lucriim,  ludum  iocum  (non  lucnm  Iaudem\  771  pompdm,  penim, 
potationes  (Fseud.  160  numqui  minm  ea  gratia  pro  binis  mono- 
syllabis  numqui  haberi  potest).  Fseud.  1133  ediint,  hihimt,  scor- 
tantur.  His  locis  iambica  uox  praecedit:  Amph.  991  pater  uocdt 
me,  cum  sequor  \    99  amdt :  sapit :  recte  facit,    1059  capiit  dolet  ne- 

que  audio. 

6)  In  posteriore  hemistichio  etiam  rarior  est  haec,  de  qua 
agitur,  uerborum  collocatio,  quod  utrum  fortuitum  sit  necne,  in 
incerto  reHnquo.  In  septenariis  enim  Plautinis  haec  tantum  ex- 
emi)la  iuueni:  As.  555  nostris  fugae  potitae  (forlasse  illud  fugde 
potitae  unum  accentum  priucipalem  habuit),  573  fueris  magis 
fidelis  (Curc.  517  cures,  hem  sit  isti  quod  Hbri  praebent  corrup- 
tum  est.  Legendum  erit  aut  cum  editoribus :  cures  ut  hene  sit 
isti  aut  fortasse:  cures  hene,  (hene)  sit  isti),  Octonarii  haec  ex- 
empla    sunt:    Amph.  986    licedt  deb  minitarier,  Bacch.  957  nostro 

seni  mendacium. 

Tribus  tantum  locis  potest  transpositione  uerborum  coUo- 
catio  ^±,  wz  in  priore  membro  euitari:  As.  498  tamen  sum  frugi 
et  610  mlam  fihi  uitam,  Most.  233  nunc  mortuos  utinam  meus.  In 
posteriore  membro  hoc  duobus  locis  fieri  potest:  As.  555  fugae 
potiti  nostris,  573  magis  fidelis  fueris.  Ceteris  locis  librorum 
scriptura  pro  genuina  habenda  esse  uidetur,  nec  dubitari  potest 
quin  in  his  exempHs  uox  iambica  iuteriorem  pedem  occupans 
metricam  oxytonesin  patiatur:  certe  dici  debebat  drmis,  equis, 
exercitu;  Idudem,  liicrum,  ludum;  cldmat.  procul  si;  utinam  meus 
nunc  mortuos;  friigi  tdmen  sum;  mrnm  quidem  (aut  uirum  quidcm), 
pol  dmat:  sdpit;  recfe  facit  etc.  Cum  oxytonae  uoces  spondiacae 
et  anapaesticae  sequente  »encHticat  in  akero  pede  diHgenter 
-euitentur,  non  Hcet  in  iis  exempHs,   ubi  iambica  uox  eodem  loco 


»  Apparet    legendura  esse  cura  hiatu:   pater  uocat  me\,  ium  sequor,  ne 

illicitus  hemistichii  exitus  euadat. 
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posita  tenclitica»  excipitur  (frugi  tamen  8um,  uitam  medm  ttht, 
pater  uocdt  me)  od  hanc  oxytonesis  explicationem  refugere.  Ce- 
terum  quid  probare  potest  illud  uocdt  me  eo  loco  adliibitum,  ubi 
amdt:  sapit;  clamat,  procul  si  admissum  sit?  Neque  merito  meo 
quidquam  probat  de  enclitica  ui  pronominis,  cum  eodem  loco 
armis,  equis;  laudem,  lucnim  scribi  potuerit. 

In  hac  quoque  dipodia  Plautum  maluisse  ante  iambum 
monosyllabum  (uocem  bibreuem)  quam  uocem  spondiacam  aut 
anapaesticam  ponere  iam  ex  eo  satis  elucet,  quod  in  sola  Asinaria 
prima  dipodia  septenarii  iambici  ter  decies  per  ^,  v>^  exit,  cum 
sexies    tantura    uerborum    collocationem    wwz,  ^^  habeat. 

In  posteriore  membro  eiusdem  fabulae  septenariorum,  ubi 
duo  tautum  exempla  ^jl,  ^j.  praebentia  occurrunt,  quaeinsuper 
transpositionem    admittunt,    sexies    uerborum    collocatio  ^,  ..-i* 

iuuenitur. 

In  omnibus  octonariis  iambicis  Plautinis  undeuiginti  locos 
numeraui,  ubi  prima  dipodia  per  ^,  ^i  exit,  quattuordecim, 
ubi  tertia  dipodia  hanc  uerborum  collocationera  praebet. 

Ceterura  quod  dixi  de  hac  uerborum  collocatioue  in  prima 
senarii  dipodia  adhibita,  etiam  de  his  locis  ualet:  saepe  uidetur 
accentus  ^:^,  w^  ad  ipsum  sermonem  referri  posse,  at  non  semper. 


Recte  sine  dubio  ad  accentum  se  habent,  ut  paucos  locos  afferam, 
hunc  diem  (As.  847),  nos  pudct  (Capt  203),  dd  senem  (ibid.  776), 
hoc  decit  (Men.  131)».  Sed  ex.  gr.  iu  u.  Capt.  517,  ubi  nunc 
sp^^  opes  auxiliaque  a  me  legituv,  potius  metricus  uidetur  accentus 
ille  spes  opes.  cum  h.  1.  altera  uox  non  miuore  ui  quam  priorem 
in  soluta  oratione  efferri  debuisse  consentaneum  sit.  Neque  in 
eiusdem  fabulae  u.  524  .  .  aperta  sunt,  patent  praestigiae  de  enclisi 

cogitari  potest 

Terentiana  exempla  uerborum  collocationis  i-^^-t,  ^j.,  quae 
in  prima  septenarii  iambici  dipodia  inueniuntur,  enumerat  Po- 
DIA8KI  in  commentatione  supra  laudata  p.  49;  apparet  ex  hac 
enumeratioue  sexies  tantum  hoc  loco  hunc  uerborum  ordinem 
occurrere  (Eun.  598  qui  esset  status,  Heaut.  681  dedo  patri  me, 
Bec.  732  salue,  Laches,  770  noster  soc^,  251  adii  te  heri,  793 
perii,  pudet    Philumenae).     Hec.  788    eo,   etsi  scio  pol  metiri  licet, 


»  pHudtum   habent   sim.   recte  se   ad   accentum    habere    non  opus  est 


dicere. 
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atque  etiamsi  efsi  scio  metiaris,  illud  scio  h.  I.  potius  ad  mouo- 
syllabam  quod  ad  spondeam  se  applicare  apparet.  Eun.  279  ec- 
quid  beo  teY  men?  papae  illud  ecquid  utrum  pro  iambo  an  spondeo 
habendum  sit,  incertum  est^ 

Uno  loco  iambus  iambum  praecedit:  Heaut,  724  dectm  minds 
quas  mihi  dare  — . 

In  prima  octonarii  dipodia  apud  Terentium  liaec  exempla 
inueniuntur:*  Eun.  1039  Thais  patri  se  commendauU,  1040  nohis 
dedit  se,  (Eun.  1043  numquid,  Gnatho^)  Ad.  217  nusquam  pedem. 
perii  hercle  946  merito  te  amo.  uerum  quid,  Heaut.  235  etiam 
caues,  ne  uideat,  673  crucior  holiim  mihi  tantnm.  Fhorm.  474 
numquid  patri  ante  iambura  potius  uox  raonosyllaba  quara  bi- 
svllaba  est. 

Semel  iambus  praecedit:  Andr.  860  Dromo,  Dromo.  quid 
est?  Dromo;  sed  hic  uersus  trochaicus  esse  potest. ' 

Posterius  septenarii  iambici  hemistichium  duo  tantum  apud 
Terentium  exerapla  praebet:  Heant.  742  minime:  tuom  tihi  riddo^ 
Ad.  711  nolit,  sci^ns  caueho^. 

Octonarii  iarabici  Terentiani  cura  pleruraque  trochaicam 
caesuram  habeant,  sequitur,  ut  uocera  iambicara  sextura  |)edem 
explentem  in  longe  raaiore  exeraplorura  parte  antecedat  uox 
raonosyllaba  (bibreuis).  Verborura  collocationera  _z,  ^i  uno 
tantura  loco  iuuenitur'^:  Andr.  9Ad  mutat  Chremes.  causa  optumaf<t. 
E  Terentianis  quoque  exeraplis  pauca  eiusraodi  esse  uide- 
raus.  ut  de  transpositione  uerborum  cogitari  possit  (dedit  se  nohis, 
patri  se  Thais,  patri  me  dedo).  Aniraaduertenduin  auteni  est  non 
dedit  nohia  se,  patri  dedo  me,  patri  Thais  se  scriptura  esse 

In  priraa  septenariorura  Terentianorura  dipodia  paulo  raaior 
numerus  est  exemplorura,  ubi  iarabicara  uocera  praecedit  uox 
monosyllaba  (bibreuis)  quara  eorura,  ubi  ultiraa  uocis  spondiacae 
aut    anapaesticae    primam    arsin  efficiens  uoce  iambica  excipitur, 

»  Et  hic  et  aliis  locis,  ubi  de  iambicis  uocibus  a>«itur,  Podiaski  plura 
exempla  quam  debuit  enumerat,  cum  neque  mihist  datumst  sim.  a  uocibus 
uere  iambiciH  discernat  et  bisyllabas  formas  pronominum  iUe  et  iste  pro 
iambis  habeat.    TaUai  exempla  non  respexi. 

*  PoDiASKi  op.  laud.  p.  25—26. 

•  Fhorm.  725  uolo  ipsius  quoque  uolunfaie  hoc  fiet-i  potius  metiendum 
erit:  uolo  ipsiuft  quoqup  uolantdte  quam  uolo  ipsius  quoque  uoluntate, 

♦  PODIASKI    p.  52. 
»  Ibidem  p.  12. 
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prima  octonarii  dipodia  plus  quinque  et  uiginti  prioris  generis 
habet  exempla.  In  posteriore  septenarii  merabro  ter  ^,  oji* 
iuuenias;  in  posteriore  octonarii  membro  post  trochaicam  caesu- 
ram  haec  uerborum  collocatio  in  duobus  et  triginta  exemplis 
iuuenitur.^  Aequat  hoc  membrum  posteriorem  partem  seuarii 
et  septenarii  trochaici.  quam  uersus  partem  saepissime  ita  com- 
paratam  esse  satis  notum  est,  ut  e  cretico  et  iambica  dipodia 
constet.    Erat  igitur  uerborum  collocatio  ^-,  ^j.  ad  creticum  illum 

formandum  aptissima. 

In  extrema  igitur  uersuum  et  hemistichiorum  iambicorum 
dipodia  saepissime  ictus  et  accentus  discordia  est.  In  ceteris  di- 
podiis  iambicam  uocem  oxytonam  interiorem  pedem  occupantem 
plerumque  praecedit  uox  monosyllaba  (bibreuis),  quod  cum  fit 
saepius  credere  licet  ictum  et  accentum  concordare,  quamquam 
non  desunt  exempla,  ubi  sententia  potius  accentum  ww,  ^-  quam 

^:^,  ^JL  desideret. 

Raro  autem  iambicam  uocem  ita,  ut  dixi,  positum  praecedit 
uox  spondiaca  aut  anapaestica  oxytona,  in  quo  equidem  fieri  non 
posse    puto,    quin    iambi    oxytonesis  a  sermonis  usu  abhorruerit. 
In  ^J.,  w-i  uterque  dipodiae  pes  ictus  et  accentus  discrepantiam 
habebat;    in    i^,    ^^  saepe  ictus  et  accentus  coneordia  erat,  sed 
tum    quoque,    cum    in  hac  uerborum  collocatione  iambicae  uocis 
oxytonesis  metriea  erat,  minorem  sine  dubio  habebat  offensionem, 
quod  non  in  tota  dipodia  accentus  neglegebatur.    Et  omnino  dici 
posse    credo  Plautum  in  dipodiarum  nou  finaHum  interiore  thesi 
paenultimam  uoeis  iambicae   semper  ea  condicione  admisisse,  ne 
in    utroque  dipodiae  pede  ictus  et  accentus  discrepantia  existeret. 
Neque    minus    obseruari    debet    in  iis  exempUs,  ubi  ^j.,  ^±  ex 
transpositione    uitiosa    ortum    esse    non    potest,    hanc    uerborum 
collocationem    praelatam    esse  illi  alteri  v>z,  ^±  (uideas  eam  me- 
dullitus,    non    eam  uideas;  armis,  equis  exercitu,  non  equis,  armis; 
misit  pater   me,    non   jiater  misit  me  sim.     Praefertur  igitur  uox 
iambica  metri  causa  oxytona  in  interiore  pede  uoci  spondiacae  aut 
anapaesticae  accentu  non  legitimo  praeditae. 

b)    lam    ad    uoces    iambicas  oxytonas  in  trochaicis  uersibus 

ita  collocatas,  ut  paenultima  interiorem  thesin  efficiat,  transgredior. 

a)  In  confinio  prirai  et  secundi  pedis  uox  iambica  ita  solum 


Exempla  inuenias  apud  Podiaskium  pp.  12,  22,  48,  52. 
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in  septenariis  oetonariisque  trochaicis  usurpari  potest,  ut  prae- 
cedat  aut  uox  monosyllaba  aut  biuae  breues  syllabae.  Existit 
igitur  hoc  loco  accentus  h!^_^,  v^^,  quem  iam  ad  ipsum  sermonem 
referri,  iam  metricum  esse  posse  supra  monui  (cf.  As.  201  si  aes 
habent,  dant  mercem,  Mil.  624  nbuo  modo  tu  homo  amas  et  Amph. 
665  quia  domi  daturus  nemost,  Mcn.  1 108  est.  pafremfuisse  Moschum). 
p)  In  tertii  autem  et  quarti  pedis  septenarii  trochaici  confinio 
haud  ita  raro  iuuenitur  uox  iambica  oxytona  praecedente  non 
modo  uoce  monosyllaba  (bibreui)  sed  etiam  spondiaca  aut  ana- 
paestica,  cuius  ultima  ictum  sustineat.  ^  Hoc  autem  loco  eo  ac- 
centus  wji,  vyz  expHcatur,  quod  in  eiusmodi  uersibus  post  quar- 
tam  arsin  iamhica  caesura  est,  ante  quam  exitus  prioris  membri 
W.1,  ^±  pro  non  minus  legitimo  habendus  est  quam  ante  cae- 
suram  mediam  septenariorum  et  octonariorum  iambicorum.  *  Di- 
uiduntur  tales  uersus  in  bina  membra,  quorum  prius  posteriori 
parti  senarii,  posterius  hemistichio  iambici  octonarii  respondet, 
qua  diuisione  rhytmus  optimus  euadit.  Negat  quidem  Meyer 
(op.  laud.  p.  7  sqq.)  hanc  caesuram  in  iis  uersibus,  ubi  post 
quartam  thesin  diaeresis  non  est,  post  quintam  thesin  caesuram 
statuens  trocliaicam,  quod  idem  Lindsay  docet  (Captiui  p.  75). 
At  permirum  mihi  uidetur  in  uersu  quaHs  est  ex.  gr.  Amph.  655 
quae  me  amaty  quam  contra  amo :  praesertim  re  gesta  bene  quem- 
quam  sibi  persuadere  posse,  ut  eredat  caesuram  principalem  post 
praesmiim,  non  post  amo  esse.  Cuiuis  enim  apparere  debet  iUa 
post  quintam  thesin  caesura  constituta  tam  imparia  uersus  mem- 
bra  euadere,  ut  rhytmus,  qui  eaesura  adiuauri  debet,  potius  tol- 
latur  quam  adiuuetur,  praesertim  cum  in  uersibus  huius  generis, 
ut  in  eo,  quem  supra  exempH  causa  attuH,  saepe  ipsa  sententia 
iambieam    caesuram    requirat.     Neque    facere  possum,  quin  cum 


*  Exempla  iuuenias  et  apud  Koehleritm  p.  36  sqq.  et  in  commenta- 
tione  A.  Frankei  bupra  laudata. 

'  Alia  uero  quaestio  est,  num  etiam  in  uersibus  quale8  sunt  Most  310 
8ed  estfie  hic  meus  sodalis,  qui  huc  incedit  cum  atnica  mea  uel  Perna  656  tie 
818  plora:  libera  eris  actutum,  «i  crehro  cades  caesura  post  quartam  arsin  eit 
stetuenda.  Docet  hoc,  ut  satis  notum  est,  Ritschl,  cuius  opinionem  defendit 
Franke  (cf.  etiam  O.  Seyffertum  in  Burs.  Jahresb.  LXXX),  negat  autem 
Klotz,  tum  solum  in  septenariis  trochaicis  iambicam  caesuram  agnoscens, 
cum  prius  merabrum  per  uerum  iambum  exeat.  Quod  eum  suo  iure  docere 
credo.  Neque  enim  mihi  persuadeo  iambicam  diaeresin  post  pedem  non  uere 
iambicum  esse  posse,  cura  exitus  hemistichii  uersus  exitus  instar  esse  debeat. 
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RiTscHELio,    Klotzio,    Frankeo    111    talibus    uersibus    iaiiibicam 
caesurain  post  quartam  arsin  statueudam  esse  existiuiem. 

Quaniquam    cum    prius    membrum    per  creticum  uel  quod 
idem    est,    per  ^,  ^i    exit  monosyllabo  (uoce  bibreui)  sequente, 
noiinumquam    difficile    esse    potest  diiudicare,  utrum  iambicu  an 
troebaica    caesura    statuenda    sit.     Certe    trocbaica  est  caesura  in 
uersu    qualis    est    Curc     721    tu    we   sequere.    quo    sequar    te?  ad 
trapesitnm  meum,  nec  minus  certe  iambica  est  ex.  gr.  in  u.  Am^yh. 
630    et   memor  sum  ef  diligens,  ut  qune  imperes  compnreant.     Nam 
dispbcet    sane  monosyllabum  cum  eo  membro  coniungere,  a  quo 
interpunctione    diiun^Mtur.     Sed    baud    raro    fit,    ut    satis  difficile 
uideatur  diiudicare,  cum  utro  membro  monosylliibum,   post  quod 
iiulla    interpunctio    sit,    coniungi    debeat,    uehit  in    liis  uersibus: 
Mil.  1321   istuc  crncior  a  uiro  me  tnli  alnilienarier,   Cas.  287  quid 
ueli^,  modo  id  uelim  me  scire.  ausculta,  ego  loquar.  In  trocbaico  prioris 
membri    exitu    ^,    v^ji,  ^  ut    in    exemplis    a    Frankeo    collatis 
uiderelicet,plerumque  ictus  etaccentusconcordiastatui  })osseuidetur. 
Nonnumqunm  tamen  magis    uerisimile    uidetur    iambicam  uocem 
maiorem   quam  antecedentem    in  enuntiato   accentus  uim  babere 
debuisse,    uelut  in  u.   Cas.  812  quo  argumento?  nimis  tendx  es  — 

—  uel  Paend.  294  omnes  (homines)  tihi patres  sunt .  Utroque 

loco  solutae  orationis  acientum  nimis  tenax  es,  tihi  pdtns  sunt 
fuish^e  inibi  uerisimile  uidetur;  iambicorum  uerborum  oxytonesin 
iis  quoque  locis,  ubi  vwjl  non  toleratur,  uel  tum  admitti  supra 
uidimus,  cum  potius  ad  rationes  metricas  quam  ad  enclisin 
referenda  esse  uideatur.  Certe  magis  placet  nimis  tendx  es,  \\  tibi 
patres  sunt  \\  legere  quam  iambicam  caesuram  statuere  et  es,  mnt  a 
suis  membris  diuellere.^  Sed,  ut  iam  monui,  exempla  buius  ge- 
neris  perpauca  inuenias:  in  multo  maiore  uersuum  numero,  ubi 
difficile  est  monosyllubum  ad  posterius  membrum  trahere,  uer- 
borum  illa  collocatio  ^,  ^j.,  -  eius  generis  est,  ut  uox  iambica 
propria    ui    careat    et    credere  liceat  oxytonesin  uocis  iambicae  a 

sermonis  usu  non  abhorruisse.  ^ 

^  Fieri  tamen  nonnumquam  posse  non  negandum  est,  ut  uerbi  sub- 
stantiui  formae  etsi  cum  priore  membro  artissime  cohaerent  et  a  posteriore 
membro  interpunctione  diuelluntur,  tamen  caesura  ad  hoc  trahantur,  uelut 
in  uersu  trochaico  Capt.  241  non  ego  erus  tibi\  sed  semos  \\  8um.  nunc  obsecro 
te  hoc  unum.  8ed  ubi,  ut  in  illo  nimis  tenax  es  hoc  uitari  potest,  sine  dubio 
uitandnm  erit. 

»  Exempla  uideas  apud  Frankeum  in  commentatione  supra  laudata. 
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Contra    in    prioris    membri    exitu    '^i,  ^i,  ^,   cum  satis 
constet  in  septenariis  trochaicis  praeter  solitam  post  quartam  thesin 
caesuram    etiam    iambicam    post    quartam    arsin    inueniri,  multo 
malo    hanc    statuero    (piam  illam.     Nam    si    trochaicam  in  huius 
generis  uersibus  caesuram  statueris,  fieri  non  poterit,  quin  exitum 
trochaicum  prioris  niembri  septenarii  troch.  aliter  formatum  esse 
posse    atque    exitum    posterioris  membri  octonarii  troch.  statuen- 
dum  sit,  quod  mihi  quidem  parum  uerisimilc  uidetur.  .  Trochaica 
autem    caesura   statuenda  est  in  uersibus  quales    sunt    Cid.    505 
reddc    mi    illam.    inter  noudm  rem  uerlmm  usurpaho    uetus,    Amph. 
(>04    quas,    malum,    nugas?    satin    tu  sanus    es?    sic  sum  id  uides, 
As.    584    haec    dies  summast  apud  me  inopiae  excusatio    et    si    qui 
alii   huius  generis  exstant.     In  ceteris  j^ost  quartam  arsin  incisio 
est.     Neque,    si    perpaucos    uersus    exceperis,    quidquam    obstat, 
quominus    monosyllabam     illud     cum    posteriore    membro    con- 
iungatur.     Huc  nimirum  etiam  pertinent  ii  uersus,  ubi  ^j.,  ^± 
excipit    uox    non    monosyllaba.     Omnia,    quae    collegit    Franke, 
exempla    hic    enumerare    non    opus  est.     Pauca  tamen  afferam: 
Amph    971  i  sane  et  quantum  potest  parata  fac  sint  omnia,  Bacrh. 
703    ceferum    quantum    luhet  me    poscitote  aurum:  ego  daho^  Stich. 
612     ihisne     ad    cenam   fords?    apud  fratrem    ceno    in    proxumo, 
Bud.    726    tu    senex,    si    istas    amds,    huc   arido    argento  est  opus, 
Trin     661    perpeti    nequeo:    simfd    me  piget   parum   pudere    te  (in 
hoc    uersu     illud    nequeo:    simnl    eodem    modo    iudicandum    est, 
quo  in  fine  senarii  luheat:  licet  sim.),  Most.  381  sicut  ego  aduentu 
patris  nunc  quaero  quid  faciam  miser,   Trin.  708  etiam  oh  stultitiam 
tudm    te  tueris?  multaho  mina  \     Hos  tantum  uersus  inueni,  ubi, 
etsi    per    se  fieri  potest,  tamen  minus  placet  iambicam  caesurara 
statuere  et  monosyllabum  ab  eo,  quoipsa  sententia  trahitur,  membro 
diuellere:  Rseud.    637  eum  esse  me  dicam.  Surus  sum  Surus?  id  est 
nomen  mihi,  Amph.  b^2quo  id.malum,  pacto.potest  nam  —  mecum  argu- 
mentis   puta    — ,    Truc.  943  caue  faxis  uolnus  tiht  iam,  quoi  sunt 
dentes  ferrei.     Non  multum  placet  in  his  uersibus  prius  membrum 
per   _-i,   ^j.  exire  statuere.     Sed  quod  ad  uersum  illum  Pseudoli 


*  In  u.  Amph.  321  olet  homo  quidam  malo  8U0.  ei  numnam  ego  obolui 
posterius  membrum  sine  dubio  corruptum  est.  Prius  hemistichium  sic  di- 
metiendum  puto:  6let  homo  quidam  mdlo  8u6.  In  personarum  mntatione 
hiatus  Htatuendus.est.  Quo  modo  autem  ea,  quae  sequuntur,  sananda  sint,  in 
incerto  relinquo. 
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attinet,  aliam  mensurani  adhiberi  posse  credo.  Nani  cum  neciue 
in  primo  septenarii  trochaici  pede  legem  dipodicam  obseruan 
necesse  sit  et  in  caesura  secundaria,  quae  post  alteram  arsm 
esse  potest,  sine  dubio  breuis  syllaba  metricam  productionem  pati 
possit,  nihil  est,  cur  non  hoc  modo  uersum  metiamur :  eum  esst'  \ 

me   dicam.     Surus   sum ;  quod  si  facere  dubites,  facile  est 

uerba  ita  transponere :  eum  me  dicam  \  csse.  Surus  sum  curn  hiatu 
in  trochaica  prioris  membri  caesura  secundaria  haud  iUicito.  In 
u.  Amph.  592  pro  certo  habeo  uerba  sic  transponenda  esse:  quo, 
malum,  pacto  id  potest  nam,  quod  si  facias  trochaica  caesura  sine 

difficultate  euadit. 

Truc.  u.  943  corruptum  esse  et  Leo  et  Goetz-Schoell  suo 
iure  monent;  quo  modo  sanandus  sit,  incertum  est  (apparet  in 
uersu  quahs  est  Epid.  653  tibi  qmdem,  quod  ame.s\  domi  prae- 
stost  fidicina  opera  mea  et  si  qui  ahi  ad  hunc  modum  formati 
uersus  inueniuntur,  caesuram  irochaicam  esse  et  metiendum  esse 
cum    hiatu    prorsus   legitimo prdestost  fidicind  \  opera  med). 

In  nonnulHs  uersibus  Plautinis  aut  prius  membrum  per 
binos  iambos  exire  statuendum  esse  uidetur  aut  trochaicum  hemi- 
stichii  exitum  ^z,  wjl,  ^  in  fine  uersus  msolitum,  ne  dicam  ilH- 
citum  admissum  esse.  Huc  pertinent  Rud.  1216  omnian  licet?  licet, 
sed  scin  qtiid  est  quod  te  uolo,  et  eiusdem  fabulae  u.  1222  omnian 
licet?  licet.  tihi  rusum  refero  gratiam.  Eciuidem  praefero  in  his 
uersibus  iambicam  caesuram  statuere,  quam  ipsa  sententia  efflagitat, 
et  cum  Klotzio  (Metrik  p.  244)  satis  uerisimile  esse  credo  exitum 
iHum  diiambicum  personarum  mutatione  nonnihil  mitigari  et  ex- 

cusari.     Fseud.    345  uiginti  minis?     utriim  uis iHud  utrum 

uis  uno  accentu  contineri  credere  Hcet.  Ceteros  autem  uersus, 
quorum  prius  membrum  per  binas  uoces  iambicas  exire  uidetur, 
potius  pro  corruptis  habendos  esse  quam  pro  sanis  existimo.  Velut 
Capt.  u.   1012,  quem  Hbri  sic  exhibent:  uendidit  patri  meo  te  sex 

minis,  is  te  mihi  sic  corrigere  ueHm :  uendidit  patro  meo  is  te , 

nam  ad  sententiam  aptum  est  iHud  is  cum  emphasi  iteratum  et 
priore  loco  facile  omitti  potuit.  As.  938  diceham,  pater,  tihi, 
ne  matri  con.mleres  male  facile  erit  ego  inter  pater  et  sihi  inserere. 

Capt.    936    sicut    tu    huic   potes,   pater    mi ,  cum  aut,  quod 

plerumque  exstat,  mi  patcr  aut  pdter  mi,  non  uero  pater  mi  Ro- 
manos  dixisse  consentaneum  esse  putem  et  in  diaeresi  trochaica  ante 
monosyllabum  oxytonesin  iambicae  uocis,  quam  non  praecedat  uox 
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monosyHaba  (bibreuis)  aegre  tolerandam  esse  censeam,  uerba,  quae 
in  libris  exstant,  perperam  tradita  esse  uerisimiHimum  mihi  uidentur. 
Nihil  agit  Lindsay  comparationis  causa  u.  Trin.  1180  o  pate7\,  pater 

fni^  salue et  Bacch.  739  loquere:  hoc  scriptumst.    nunc,  pater 

fni afferens.     Nam  in  priore  uersu  pater  eum  locum  tenet, 

ubi  metrica  oxytonesis  semper  toleratur,  et  in  altero  uersu,  ubi 
iHud  paier  mi  ita  positum  est,  ut  hic  uersus  ad  accentum  pater 
mi  cottidiano  sermoni  uindicandum  paulo  plus  ualere  uideatur, 
uerisimiHimum  est  in  forti  interpunctione  Joquere:\hoc  \\miM\n 
esse,  quem  si  statuas,  uersus  taHs  euadit:  loquere:  hbc  scriptumst. 

nunc,   pdter  mi ,  quem  accentum  in  hac  uerboruni  coHoca- 

tione  legitimum  fuisse  monui.  Cum  Leone,  qui  nunc  pro  tu  huic 
in  uersu  iHo  Trinummi,  de  quo  agitur,  substituit,  nunc  ipsa  sen- 
tentia    flagitari   credo,  uersum  autem  sio  restituendum  esse:  sicut 

tu   potes   nunc,  pater  mi uel  sicut  tu  huic  potes  nunc,  pater 

^i .     Trin.  321  qui  ipsus  sihi  satis  placet,  nec  prohus  est  nec 

frugi  honae,  in  quo  uersu  caesura  sine  dubio  iambica  est,  uer- 
borum    ordinem    prioris    membri    mutare    nieHus  erit  et  qui  sihi 

ipsus  sdtis  placet scribere.     Nam  quod  monet  Studemund  ^ 

pronomen  reflexiuum  apud  comicos  semper  post  ipse  (ipsus)  prono- 
minis  formas  poni,  eani  regulam  nuHam  exceptionem  pati  cum 
Beugmano  negandum  esse  puto,  qui  suo  iure  monet^  nounum- 
quam,  cum  uersus  ratio  hunc  ordinem  aegre  ferret,  aUei-am  quo- 
que  horum  uerborum  coHocationem  usurpatam  esse;  et  hoc  quidem 
loco  uersus  sihi  ips^s  non  ipsus  sihi  desiderat.  Truc.  755,  quem 
uersum  Leo  et  Lindsay  sic  exhibent:  redin  an  non  redis?  uocat 
fne  —  —  codd.  5?"  uocat  me  habent,  quam  particulam  non  recte 
ilH  delerunt  (fortasse  tamen  cum  Goetzio  sed  uocat  me  aut  — 
quod  praestare  mihi  uidetur  —  st,  uocat  me  scribendum  est. 
Merc.    1010    Eutyche,    hanc    uolo  prius  rem  agi  quam  metim  intro 

refero  pedem    nimirum    non    ita    metiendum  est hdnc  uolo 

priiis  rem  agi  qudm  sed  ita: hdnc  uolo  prius  rem  agi . 

Pseud.  914  istuc  ego  satis  scio.  cur  ergo  quod  sci s  me  rogas  fortasse 
septenarius  trochaicus  non  est:  Leo  hunc  uersum  pro  iambico 
habet  aliquid  (ut  puta  edepol)  inter  istuc  et  ego  excidisse  coniciens. 
Si  pro  uersu  trochaico  habendus  est,  post  istuc  necesse  erit  aHquid 


1  Studia  1, 1  p.  47. 
«  Op.  laud.  p.  26. 
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supplere;  fortasse  legi  potest  istue  quidem  ego  sdtis  scio  ^ .  As.  145 
reddo  ego  te  ex  fera  fawr  mamuetem  nescio  an  plautinius  sic  scri- 
batur :  te  ex  fera  fame  wanyuetem  reddo  ego.  Plures  huius  generis 
uersus  quae  afferam,  non  habeo;  si  <iui  exstant,  corrigendi  sunt  *. 
Apud  Terentium  ter  tantuin  prius  septenarii  irochaici  niembrura 
per  vv^ji,  ^j:  exit':  Andr.  ()09  seruon  fortnnas  meas  me  commi- 
sisse  futtili  (u.  8o4  eiusdem  fabulae  immo  uero  indignum.  Ghremes, 

lam -,  nimirum  metiendus  est  hnmo  ttero  indignum,  ChremeSy 

iam ,  non,  ut  nult  Poi)Iaj?ki,  tmmo  uero  indignnm,  Chremes, 

iam ),  Heaut.    883  quos  ais  homine^,   Chremes,    cessare?  ehem, 

Menedeme,  aduenis,  10.")H  uxorem  ut  ducas,  pater!  nil  audio,  ad 
me  recipio.  Ex  iis  uersibus,  ubi  ante  uocem  iambicam  mono- 
svllabimi  est,  trocbaicam  caesuram  habent  Andr  025  primum  ad 
Chnjsidis   patrem    se.     fihulam    —   — ,    Heaut.  H9b  mira  narras, 

quid    Syrifs  meus?  ne  is  quidem ,  Hec,  454  certum  offirmare 

esl    uiam    me.   quam ,  Ad.  688  fecere  alii  saepe  item  boni  at 

jwstquam  —  — :  in  ceteris  iambica  caesura  aut  debet  esse  aut 
potest*.  In  bemistichii  exitu  ^^.  w^,  _  (-w-,  ^^,  -)  nusquam 
ante  uocem  iambicam  interpunctio  est  *.  Verborum  coliocatio 
apud  Terentium  non  inuenitur. 


«^  j. 


*  Ep.  u.  64H  tmnc  enim  tu  mea  es.  soror  quidem  edepol,  ut  tu  aeque  scias 
haud  scio  an  corniptus  sit.  Prius  nienihrum  sic  optime  profluit:  nunc  enim 
iu  mea  es.  s&ror  quidem  edepol.  In  posteriore  nieinhro  aliquicl  excidisse  cre- 
diderim,  ut  puta:  ut  tu  aeque  (mccum)  scias. 

'  Pauci  uersua  ita  comparati  sunt,  ut,  quamquam  iambica  caesura  aptior 
quam  trochaica  uideatur.  tamen  prius  mend»rum  per  uocem  creticam  et  iam- 
bicam  exeat,  quod  aegre  t(»lerari  potest  Huc  pertinent  Capt.  352  quam 
citissume  potest,  tam  hoc  cedere  ad  factum  xudo^  ubi  eum  post  tam  addendum 
crediderim,  Trin.  G30  qnod  est  facillumum  facis.  quid  id  est?  amico  iniuriam, 
nbi  fortasse  quidnam  legi  potest,  Capt.  442  haec  per  dexterdm  tmim  te  dextera 
retinms  manu  cum  post  te  nulla  interpunctio  sit,  hoc  monosyllabum,  licet 
ad  posterius  membrum  potius  quam  ad  prius  pertineat,  tamen  cum  hoc 
coniungi  sine  difficullate  potest  (facile  etiam  est  ego  te  legere).  Ktiam  Truc. 
821  loqnere  filidm  medm  quis  integram  stuprauerit  praestabit  quis  cum  priore 
membro  coniungere,  sed  paulo  ditricilius  uidetur  in  u.  Capt.  316  monosylla- 
bum  cura  priore  membro  coniungere:  quam  tu  filium  tuom^  tam  pater  me 
meus  desiderat  In  hoc  uersu  et  ianibica  et  trochaica  caesura  dispUcet.  Mil. 
788  quam  lepidissumam  potis  quamquf  \  ddulescentem  maxume  metiri  licet. 

»  Locos  uideas  apud  Poiaskium  (op.  laud.  p.  70),  qui  tamen  uir  doctue 
neque  Andr.  854  neque  Hec.  454  afferre  debuit. 

*  Locos  enumerat  Podiaski  p.  65. 

*  Cum  iis,  de  quibus  agitur,  uersibus  comparari  non  potest  Andr.  919 
sycophanta.  hem.  stc,  Crito,  est  hic:  mitte.  uideat  qui  siet. 
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7)  In  octonariis  trochaicis  de  iambica  caesura  cogitare  rhytmi 
causa  haud  hcet.  Perpauci  sunt  buius  generis  uersus,  quonim 
prius    membrum    per    uocem    iambicam    et  monosyllabum  exeat. 

In    u.   Cisi.  18  nec  nisi  discipHnam  apud  te nimirum  nulla 

ictus    et    accentus    discordia  est;  Persa  16  sic  in  libis  exhibetur: 

o    Sagaristio,    di    ament    te quae    tamen  uerba  num  recte 

tradita  sint,  ualde  dui)ito.  Primum  enim  in  liac  locutione  di  ament 
te  dispHcet  di  uocabulum  ehdere  (cf.  Cttrc.  455  et  Most.  1130, 
ubi  in  tine  uersus  et  hemisticbici  di  te  ament,  non  te  di  ament  est). 
Rursus  si  illud  di  non  ehdendum  est,  anapaestus  euadit  eo  loco, 
ubi  hic  pes  uetitus  esse  solet.  Equidem  haud  scio  an  hoc  loco 
metien<lum  sit  6  Sagaristio,  di  ament  te,  quod  tamen  si  quis 
facere    dubitet,    praestabit  uer])a  sic  transponere:  o  Sagaristio,  di 

te  ament .     Stich.  280  in  P  sic  traditur:  ;?ro;)^(?r(?a,  Pinacium, 

pedes  hortare,  hone.^ta  dicta  factis.  A  propera  habet.  Certe  illud 
languidius  est,  sed  uersum  mehorem  reddit.  Hos  tantum  locos 
apud  Plautum  inueni.  Apud  Terentium  duo  liuius  generis  uersus 
sunt:   Hec.  524  uir  rgo  tuos  .^im?  tu  uirum  me  aut  hominem  deputas 

adeo   esse.     Heaut.  581  recte  sane.     Stjre:  pudet  me .     Utro- 

que  loco  hemistichii  exitus  recte  se  habet. 

6)  In  iis  uersibus  trochaicis,  qui  legitimam  post  quartara 
thesin  caesuram  habent,  iambicam  uocem  oxytonam  in  confinio 
quinti  sextique  pedis  positam  nulla  uox  spondiaca  neque  ana- 
paestica  ])otest  praecedere.  Numerauit  Koehler  ad  quinquaginta 
uerborum    collocationis 


\.Ay 


<J^ 


exem[>la.  l)e  ictu  et  accentu 
idem  ualet  quod  supra  de  hac  uerborum  collocatione  in  posterioris 
partis  senarii  initio  adhibita  dictum  est. 

s)  In  uersibus  trochaica  caesura  carentibus  uno  tantum  loco 
uerborum  collocatio  ^jl,  ^j.^  esse  uidetur:  As.  325  quin  rem 
actutum  edisseris?  cupio  malinn  nanciscier,  in  quo  uei*su  iambica 
caesura  est,  ita  ut  posterius  membrum  cum  altero  hemistichio 
octonarii  iambici  comparandum  sit,  quod  et  ipsum  in  prima 
dipodia    ^jl,    ^s    perraro  admittere  supra  uidinms  (tamen  facile 

erit   scribere:    quin  tu  actutum  edisseris  rem?  ciipio .     Stich. 

555  uidelicet  parcum  illum  fnisse  senem  qui  dixerit,  qui  uersus  m 
libris  mendosus  est,  si  cum  Guyeto  ucrba  transposuerimus,  non 
necesse  erit  iUum  se^iem  metiri  et  trochaica  caesura  statui  potest. 
lu  uersu  eiusdem  fabulae  617,  qui  in  libris  sic  traditur:  poAve  crfe- 
pol    tibi    opinor  etiam  uni  locum  condi  p  .  .  m,  si  in  fine,  ut  par 
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est,  uox  iambica  fuit,  trochaicam  caesuram  cum  hiatu  statuendo 
mensuram  uni  locum  euitare  Ucet.  Trin.  u.  ^%2  fassn^s  Char- 
vnidem  dedisse  \  aurum  tihi.  scriptum  quidem  metiendus  est.  Ep. 
667  praetulerim  cum  Lkone  et  Lindsaio  sic  metiri:  hahet?  immo 
edepol  tii  quidem  miserum  \  mcd  hahe.^  miseris  modis  (luam  ti'i  quidem 
miserum  me  hahes  —  — ,  quam  mensuram  Goetz-Schoell  pro- 
barunt.  Denique,  si  Hbrorum  memoriae  credendum  est,  eo,  de 
quo  agitur,  loco  uox  iambica  oxytona  iambum  excipit  in  u.  As. 
902  diocisti  in  me.  sine  uenias  modb  domum:  faxo  ut  scias.  Sed 
hunc  uersum  uitio  laborare  argumento  est  tertius  pes  non  recte 
formatus.     Facile  est  cum  Loewio  et  Goetzio  corrigere: sine 

reuenias. 

E  tertia  septenarii  trochaici  dipodia  unum  tantum  exemplum 
Terentianum  afferri  potest  uocis  iambicae  oxytonae,  cuius  paen- 
ultima  interiorem  thesin  occupet,  uocem  spondiacam  excipientis. 
Ad  700  quid  ?  iam  uxorem  ?  iam,  iam  ?  iam  quantum  potest.  di 
mc,  pater.  Animaduertit  Podiaski  (op.  laud.  p.  64)  illud  quantum 
pofest  fortasse  unius  uocabuli  instar  fuisse,  de  qua  re  tamen 
ualde  dubito.  In  posteriore  octonarii  membro  nullam  neque  apud 
Plautum  neque  apud  Terentium  exemplum  inueni  ^ 

In  iis  igitur  uersibus  trochaicis,  qui  trochaicam  caesuram 
habent,  uox  iambica  oxytona  omnino  non  nisi  in  fine  septenarii 
ita  adhiberi  potest,  ut  eius  paenultima  interiorem  thesin  occupet, 
quin    praecedat   uox    monosyllaba   (bibreuis).     In  ceteris  non  nisi 


*  Videtur  in  uersu  Ad.  523  et  illwl  rus  non  alia  catisa  tam  male  odi 
nisi  quia  propest,  si  hic  uersus  pro  octonaric  trochaico  habendus  est, 
bibreui»  uox  continium  septimi  et  octaui  pedis  tenere.  Quod  tamen  uereor 
ne  ferri  non  possit.  Possunt  quidem  uoces  bibreues  nonnumquam  in  ultima 
ictum  habere:  eius  rei  non  opus  est  exempla  afferre.  Numquam  autem, 
quantum  scio,  hoc  fit,  quin  pro  uoce  bibreui  metro  sahio  substitui  possit 
uox  iambica,  quod  hoc  loco  metri  natura  uetat.  Nihil  igitur  agit  Hauler 
in  8ua  Phormionis  editione  (p.  96)  in  comparationem  ahas  locos  uocaus,  ubi 
uerborum  collocatio  ^ ,  ^^  inueniatur.  Nam  omnes  eiusmodi  sunt,  ut  si 
pro  ^ ,  ^^  substituas  ^^  ,  ^-  numerus  recte  se  habeat.  Neque  multum 
placet  id  quod  commendat  Conradt  (Die  metr.  composition  d.  Com.  d. 
Terenz  p.  111),  illud  propest  cum  insequenti  uersu  coniungens  et  propest: 
quod  si  abesset  longius  legens.  Nam  propest  ipsa  sententia  ad  superiorem 
uersum  trahitur.  Quam  ob  rem,  cum  lex  dipodica  huic  mensurae  non 
obstet,  equidem  hunc  uersum  pro  septenario  trochaico  habeo  sic  metiens: 
et  illud  rus  nulla  alia  causa  tdm  male  ddij  nisi  quia  propest. 
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ahte  caesuram  mediam  iambicam  uocem  ita,  ut  dixi,  collocatam 
praecedit  uox  spondiaca  aut  anapaestica  oxytona.  Exceptiones 
tam  paucae  sunt,  ut  earum  nulla  ratio  haberi  possit. 

2.     De  uocihus  iamhicis  oxytonis,  quarum  paenultima  exteriorem 

thesin  occupat. 

lu  iis  thesibus  exteriorihus,  (pae  omnino  paenultimas  uocum 
lambicarum  non  elisarum  admittunt,  non  magis  ciuam  in  uocibus 
spondiacis  et  anapaesticis  accentus  ratio  habetur.    Sed  compluribus 
de    causis    factum    est,    ut    theses    exteriores    e  paenultuna  uocis 
iambicae  oxytonae  minus  saepe  constare  possent.    Nam  cum  satis 
eonstet    uersuum    et    hemistichiorum    per    binas    iambicas    uoces 
factum  exitum  rhytmi  causa  poetis  dispHcuisse  \  hoc  secum  tuht, 
ut    quintus    pes    senarii,    tertius    septenarii    octonariique  lambici, 
cuius    quartum  pedem  uox  iambica  occuparet,  septimus  octonarn 
iambici  uocem  iambicam  non  ehsam  non  admitterent.  Tum  tertmm 
fienarii    pedem    raro    occupat    uox    iambica,    quam  hoc  loco  ideo 
uitasse    poetas  mihi  uerisimile  uidetur,  ne  senarius  in  bina  paria 
membra  diuisus  uideretur.    Deniciue  iu  uersibus  trochaicis  legitima 
post  quartam  thesin  caesura  oV)stabat,  ne  in  hac  thesi  paenultnna 
uocis    iambicae    oxytonae    esset.     Accedit  quod  raro  tit,  ut  septe- 
narius  iambicus  per  iambum  et  monosyllabum  exeat  (m  octonarii 
trochaici    fine    wi,    -    nusquam,   quantum   scio,   inuenitur),  quod 
ubi    fit,    lex    dipodica   obstat,  ne  uocem  iambicam  praecedat  uox 
spondiaca    aut    anapaestica    oxytona.     Restant    igitur  primus  pes 
senarii,      primus      quintusque     iambici     septenarii     octonanique, 
secundus   septenarii    trochaici    (omittere    possum    pedem    alterum 
sextumque    octonarii    trochaici;    nam    in    tanta    horum    uersuum 
paucitate  iambicas  uoces  oxytonas  in  confinio  pedis  alterius  tertu- 
que  et  sexti  septimique  rarissimas  esse  uix  miraberis,  cum  ne  m 
ceteris  quidem  uersibus,  ciui  numero  ualde  praeualeant,  iu  mtenore 
uersu    hae    uoces    frequentius   inueniantur).     Et  his  quidem  locis 
uox   iambica    semper    ita    usurpari    potest,    ut   ictus    et  accentus 

discordent. 

A.     Incipiam  a  iamhicis  uersibus. 

a)    In    initio  uersuum  hemistichiorumque  iambicorum  uoces 

1    Cf.    quae    de    hac   re   disputaui  in  commentatione,  qnae  inscribitur: 
Till  fr&gan  om  det  dubbeljamibska  versslutet  hos  Plautus. 
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iambicas  oxytonesin  inetricam  pati  posse  nemo,  credo,  negabit 
neque  eius  rei  opus  est  exempla  afferre.  Tamen  ut  appareat 
prorsus  nihil  referre,  utrum  uocem  iambicam  lioc  loco  positam 
sequatur  pausa  necne,  falsoijue  Lindsaium  statuisse  non  fere  nisi 
in  pausa  ^  iambicas  uoces  iu  initio  uersus  positas  contra  sermonis 
usum  oxytonesin  pati,  liceat  mihi  ex  una  fabula  (Aulularia)  eos 
locos  afferre,  ubi  senarius  a  uoce  iambica  oxytona  incipit.  Quocl 
fit  in  his  uersibus:  (5  patri  auo(iue),  13  agri  relicpiit,  38  anum 
foras  extrudit,  68  malac  rei,  75  prohrum,  propinqua,  104  fores 
ambobus,  398  Dromo,  des(iuama,  493  parmt  pro  dote,  515  pettint 
fullones,  584  fides,  nouisti,  667  fide  censebam.  Tribus  tantum 
locis  post  iambum  pausa  est  (75,  398,  684),  uno  loco  enclisis 
statui  debet  (malae  rei),  ceteris  sex  (septem)  locis  nulla  omnino 
oxytonesis  excusatio  neque  inueniri  potest  neque  requiritur  nisi 
haec  ipsa,  quod  uox  illa  iambiqa  primum  senarii  pedem  occupat^ 
ubi  etiam  multi,  uideo  sim.  admissa  sunt. 

Conferre  licet  haec  posterioris  raembri  septenarii  iambici 
initia  ex  Asinnria  sumpta:  (415  maJdm  rem),  421  \\Qei\\semel 
praecipere,  433  datumst?||  Sticho  uicario,  A:b%  fidem  non,  468  minds  || 
med^  tractare,  546  dolis  astutiisque,  570  sacro  ||  mam'^'  sis,  591 
tuf  II  amdns  abeuntis,  602  sient.  ||  dies  noctesque,  624  cadum  || 
uelim,  si  optata,  684  minas:  ||  uides  me,  132  pafer  nos,  734  rainae  || 
honae  mala  opera.  In  uno  horum  exemplorura  enclisis  est  (maldm 
reni),  in  uno  tantum  iambicam  uocem  pausa  sequitur  (uelim,  si 
optata),  in  ceteris  haec  excusatio,  si  excusatio  appellanda  est, 
non  potest  afferri.  *  Ceterum  ex  exemplis  supra  allatis  sati» 
apparet  Plautum  continuationem  uocum  iambicarum  oxytonarum 
tum  admisisse,  cum  caesura  dirimerentur:  sex  tantummodo  locis 
in  omnibus  senariis  primam  dipodiam  hoc  modo  conformatam 
esse  inueni,  tribus  in  omnibus  septenariis  iambicis,  cum  in 
una    fabula    nonies    septenarii    iambici  ita  comparati  sint,  ut  uo- 


*  Omnis  quidem  syllaba  finalis,  quae  accentu  (ictu)  praedita  esset,  cum 
quadara  pausa  coniuncta  non  esse  non  poterat;  sed  hic  de  maiore  pauRa  ex 
ipea  sententia  profecta  agitur. 

•  Dicet  nimirum  Lindsay  enclisi  excusari  et  explicari  oxytonesin  in 
uersibus  468  minas  mms,  570  manus  sis,  684  utV/e«  me,  732  pater  nos.  Sed 
etiamsi  hos  uersua  exceperit,  t^en  ei  fatendum  erit  ex  iis  exemplis,  ubi 
•d  »encli8in>  oxytonesis  uocis  iambicae  referri  nequeat,  unum  tantum  illam 
pausae  excusationem  praebere,  ex  quo  quantum  ea  ualeat  elucere  debet. 
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cem  iambicam  oxytonam  in  fine  prioris  heraistichii  positain 
excipiat  altera  uox  iainbica  oxytona.  Nequo  apud  Terentium 
post  primum  iambici  uersus  iambuu)  pausa  illa  maiores  partes 
agit.     Argumento    sint    haec    ex    Adelphis   allata    senarii    iuitia: 

23    senes   qui,    26    Stordx! non,  53  patres  quae,  69  malo 

coactus,    83   sci6t  quid,  88,    120  Jores  ecfregit,  242  minds  decem, 
244  pudet  nil,  370  dedit  praeterea,  382  uirum  studione,  392  pudet 
pigetque,    473    fidem    dans,    485  pudet:    nec,    486    sdo,  miseram 
rae,    506    decet    te,   737  placet  tibi,  761  senex  delirans,  836  honde 
tuae    istae,    892   preti    te,    896    lubens    bene    faxira,    911   pater 
lepidissurae.      Ex    uno    igitur    et    uiginti    exeraplis    tria    tantum 
post    priinum    iambura    pausam  praebent  et  ne  Lindsat  quidem 
dicere  poterit  ea,  quae  restant,  omnia  eius  generis  esse,  ut  enclisi 
oxytonesis    explicari    possit.     Nam    etiarasi  quis  ei  concedat  non 
raodo    exempla    illa    senes    qui,   patres    quae    (cf.   Captiui  p.  371> 
decet    te,  placet  tibi,  bonae  tuae  enclisi  explicari  posse,  sed  etiam 
uerborum    collocationes    quae    sunt    niinds   decem,  fidem  dans  (cf. 
Caiitiui  p.  370)   pro  uno  uerbo  fuisse,  tamen  exceptis  tribus  illia 
locis,  ubi  post  iambum  pausa  est,  restant  undecim  exempla,  quo- 
rura  oxytonesis  quo  raodo  ad  ipsius  linguae  naturam  referri  pos- 

sit,  ille  non  docet. 

Monet    LiNDSAY    u.  Capt.  60,    qui  in  libris  sic  traditus  est: 
/om   iUic   extra   scnenam  fient  proelia  ita  potius  legendum  esse: 

foris  illi  extra  scaenam ,  illud  foris  ut  praecipua  ui  efferen- 

dum  in  tliesi  delitescere  non  debere  dictitans  (Captiui  p.  135). 
At  alibi  (ibidem  p.  372)  idem  sibi  persuasisse  uidetur  uoces  iam- 
bicas  peculiari  ui  in  enuntiato  praeditas  in  inido  uersuum  iara- 
bicormn  ita  a  Plauto  coliocari  solitas  esse,  ut  primam  thesin  efti- 
cerent,  cuius  rei  exempla  putat  esse  uersus  Fseud.  860  manum  si 
protollet,  pariter  proferto  manitm  (tactually  pronounced  mdnumsi) 
6t  Pseud.  812  hones  qui  conuiuas  Jaciunt  herhasque  oggerunt 
(»in  actual  talk  bduhi-quii>).  cui  uersui  opponit  Hec.  prol.  12 
nouds  qui  exactas  feci  ut  inueterascerent,  ubi  illud  nouas,  quod 
peculiari  ui  careat,  ictum  in  ultima  habere  dicit.  Quam  seuten- 
tiam  quo  modo  cura  illa  conciliare  uelit,  qua  inductus  in  uersu 
illo  Captiuorum  pro  foris  illic  exfra,  foris.  iUi  extra  scribendum 
esse  nobis  persuadere  studet,  scire  cupio.  Non  potest  non  permirum 
uideri  eundem,  qni  accentum  manum  si  ex  emphasi  iarabicae 
uocis  explicatura  uelit,  ob  hanc  ipsam  causara  foris  iUi  pro  fons 
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illic  scribeiidum  censere.  Ceterum  quod  attinet  ad  exemplum 
illud  nouas  qui  exadas  feci  ut  inueterascerertt,  ei  concedere  non 
possum  illud  nouas  logico  accentu  carere,  nam  apparet  nouas  et 
inueierascerent  inter  se  opponi  et  de  uersu  illo  manum  si  protoUet 

satis    sit    monere  paulo  infra  hunc  uersum.legi:  manu  sa- 

lutem    mittnnt    hene    uolentihus,    ubi    illud    manu    non    minore    in 
enuntiato    ui    praeditum  est  quam  in  altero  exemplo  maniim^  ex 
qua    re   satis  elucere  credo  Plautum  hoc  tantum  curasse,  ut  uox 
illa  iambica  praecipua  ui  efferenda  primum  uersus  locum  teneret 
nullam    uero    eius  rei    rationem   habuisse,  utrum  thesin  efficeret, 
an    in    ultima   ictum  acciperet.     Habebat  secum  uersus  iambicae 
natura,    ut  a  uoce  iambica,  cuius  accentus  sua  sede  maneret,  in- 
ciperehic    uersus    non  posset:    licebat  autem  scribere  si  mnnum 
protoUet,    qui  houes  cmuiuas,  ita  ut  is  accentus,  quem  in  uocibus 
iambicis  cum  emphasi  elatis  pro  legitimo  habendum  esse  Lindsat 
quoque  concedit,   etiam  in  uersu  seruaretur.     Sed  praetuHt  Plau- 
tus    manum    si,  houes  qul  scribere  accentum  neglegens,  dummodo 
uox    illa    praecipua    ui    efferenda  pnmum    uersus   locum  teneret. 
Neque    dubitandum    est,    quin,    si    in  exemplo  illo  manu  satutem 
mittunt  pro  salutem  adhibitum   esset  uerbum  ab  acuta  syllaba  in- 
cipiens,  emphasis  uocis  iambicae  uullo  modo  Plautum  deterritura 
fuerit,  ne  eam  totam  in  thesi  collocaret.     Conferas,  quaeso.  etiam 
exempla    quaha    sunt    Persa  359  meo  modo  istuc  potius  fiet  quam 
iuo    et    Trin,  434    meum  Jieri   seruom  cum  suo  peculio,  Most.  50 
mehm  honum    me,  te  tuom  maneat  malum  et    Ep.  469  tuas  pdssi- 
dehit    mulier  faxo  ferias,  Merc.  291  senex  uetus.  decrepitus.  per- 
uorse    uides    et   insequentem  uersum  puer  siim,  Lysimnche.  septu- 
ennis,    sanun  es.     Credit    Lindsay,  pronomen  relatiuum  pro  »en- 
clitico»  habens,  iambicum  nomen  +  pron.  rel.  quasi  unam  uocem 
tum    fuisse,   cum  nomen  accentu  logieo  careret,  contra  houes  qui, 
nbu&s    qui   (in    uersu    houes    qui,    nouas  qui)  dictum  esse,  cum  iu 
nomine    emphasis    esset.     At   miror,  num  etiam  ex.  gr.  in  uersu 
Poen.   151    mihi    quidem    he>'cle.    immo   mihi.    istuc  mauplim  illud 
mihi  in  enuutiato  accentu  carere  dicere  uelit.    Certe  quidem   non 
miuus    »encHticum»    fuisse    putandum  est  quam  pronomen  rela- 
tiuum.     Ergo    explicare    debuit  Lindsay,  cur  non  hoc  loco  idem 
<iiscrimen    quod    iuter   houes  qui  et  houes  qui  fuisse  docet,  obser- 
uatum  sit,  et  mihi  quidem  accentus  inueniatur.  Semper  uox,  (luam 
sequatur    quidem    particula,    emphasin    habet.      Et  cum  Lindsat 
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ipse,  ut  uidimus,  credere  uideatur  »encHticas»  uoces  ad  uocabula 
emphasi  praedita  se  non  ita  appHcasse,  ut  una  cum  iis  unum 
uocabulum  efficerent,  sequi  debet,  ut  ipse  ommhus  locis,  ubi  uox 
spondiaca  anapaestica  iambica  oxytona  a  quidem  excipitur,  me- 
tricum  accentum  agnoscat,  non  accentum  sermonis  cottidiani 
Qua  de  re  iUe  non  cogitauit  multds  quidem,  meb  qmdeyn  snn.  ad 
uim  eucHticam  quidem  particulae  referens.  Ceterum  non  opus  est 
monere  uoces  iambicas  in  initio  uersus  positas  semper  emphasi 
praeditas  nuUo  modo  fuisse.  Sed  cum  hanc  uim  habent,  accen- 
tus  non  minus  quam  in  uocibus  ea  carentibus  uariare  potest. 

b)  In  tertium  senarii  pedem  raro  uox  iambica  oxytona  intrat. 
Cuius  rei  quam  causam  esse  putarem,  supra  iudicaui. '  Enuraerat 
Brugman  (op.  laud.  p.  B  sqq.)  eos  senarios,  quorum  tertium  pedem 
occupat  uox  iambica,  cuius  exempla  breuiter  recencebo.  Errat 
autem  hic  uir  doctus,  cum  omnes  huius  generis  locos  corngendos 
putat  iis  soHs  exceptis,  ubi  malam'^  rem,  apud^  uos  sim.  muem- 
untur.  Nam  eos  saltem  uersus  pro  integris  habere  debemus,  in 
quibus  hiatu  statuendo  Hcet  rhytmo  consulere,  nec  ii  uersus 
soUicitandi  sunt,  ubi  iambum  oxytonum  excipit  monosyllabum, 
quod    sine  difficultate  cum  priore  uersus  parte  Hceat  couiungere. 

Hiatu  igitur  toUitur  iambus  tertii  pedis  in  his  senariis  Plau- 
tinis  a  Brugmano  aUatis:  Cas.  41  pueUam  exponi.  \  ddit  extemplo 
ad  mulieiem,  Cist.  568  ne  deserat  se:  \  eam  suam  esse  filiam, 
Curc  17  caruitne  fehris  te  (ted)  \  heri  uel  nudius  tertius,  Ep.  477 
produci  I  intus  iuhes  ^  haec  ergo  est  fidicina  (de  hoc  uersu  supra 
egi),  Ep.  422  res  magua  amici  \  dpud  forum  agitur:  ei  uolo  (falso 
Brugman  hunc  uersum  iis  adnumerat,  ubi  accentus  apud''  nihil 
offensionis  habeat,  cum  satis  constet  legitimum  accentum  dpud 
forum,   non  apud  forum  fuisse),  Merc.  257  nauem  ex  Rhodo  quast 

»  In  altero  pede  senarii  uoces  iambicas  oxytonas  multo  minus  euitatas 
esse  quiui8  facile  sibi  poterit  persuadere.  Pr«cedit  eas,  ut  uidimuB.  raro 
uox  spondiaca  aut  anapaestica,  plerumque  monosyllaba  (bibreuis),  ut  pes  cre- 
ticus  exiBtat.  sequitur  uox  monosyllaba  (bibreuis),  non  semper,  sed  saepius. 
Sed  quamquam  in  altero  pede  uoces  iambicae  aliquanto  frequentiores  sunt 
quam  in  tertio,  tamen  ne  hic  quidem  saepe  inueniuntur,  id  quod  ea  re  satis 
facile  explicatur,  quod,  cum  in  altero  pede  etiam  aliis  uocibus  locus  esset, 
in  sexto  autem  pede  iambica  uocabula  semper  desiderarentur,  haec  ad  hanc 
potissimum  pedem  explendum  reseruata  sunt.  Accedit,  quod  in  iis  uersibus, 
in  quibu8  caesura  semiquinaria  erat,  etiam  quartu8  pe8  ad  iambicas  uoces 
recipiendas  aptissiraus  erat. 
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hM  I  aduectus  filius,  305  tun  capite  cano  \  dmas,  senex  nequissumer 
Mil.  484  nam  egomet  cubantem  \  eam  modo  offendi  domi,  Most.  774 
ipse  aedificato.  \  eon,  uoco  huc  hominem?  i,  uoca,  Pseud.  29  an 
obsecro  hercley  \  hdbetit  quas  gallinae  manus,  Poen.  738  quantum 
quantum  ad  eum  \  erit  delatum.  quippini,  Trin.  206  quod  quisque 
in  animo  \  hdbet  aut  habiturust,  sciunt  (habet  h.  1.  logico  accentu 
praeditum  est,  qui  aecentus  cura  in  uersu  seruari  potest,  seruari 
debet),  794  apud  portitorem  \  eas  resignatas  sibi,  Truc.  85  uenturus 
peregre:  \  eo  nunc  commentast  dolum.  De  hiatu  Capt,  668  tuus 
sum:    tu    has    quidem   uel  praecidi  iube  cogitare  uix  Ucet.     Recte 

quidera  procedunt:  tuus  sum.  tii  \  has .    Quin  hoc  loco  illud 

tu  cum  emphasi  dictura  in  soluta  orationera  hiare  debuerit,  equi- 
dera  non  dubito,  uec  uideo,  qui  fieri  potuerit,  ut  uocaUs  hoc  moda 
elata  corriperetur  ^  Sed  obstat  huic  raensurae,  quod  tura  necesse 
erit  quas  quidem  acuere,  qui  accentus  in  interiorem  uersum  non 
debet  introduci  (in  primo  pede  uersuum  et  hemistichiorura  iarabi^ 
corum  qui  quidem,  has  quidem,  et  quidem  sim.  adraittuntur). 
Coniecit  Brugmani  hasce  quidem.  Praetulerira  mihi  inserere- 
uersum    sic    legens:    tuiis    sum:    tu    hds    quidem    mihi    uel  prae- 

cidi  iube. 

Cetera  exempla  Plautina  perpauca  sunt.  Non  sollicitanduy 
est  u.  Pseud.  452  bonus  animus  in  mald  re  dimidiumst  mali, 
neque  dubito,  quin  recte  se  habeat  etiam  Trin.  402  minus  quinde- 
cim  dies  suni,  quom  pro  hisce  aedibus.  Nam  illud  quindecim  dies 
eundem  accentum  habet  at(iue  ex.  gr.  audientiam  et  illud  sunt 
quorainus  cum  iis,  quae  sequuutur,  coniungi  possit,  i[)sa  sententia 
obstat,  ita  ut  sine  uUa  dilficultate  caesuram  seraiseptenariara 
statuere  Hceat.  Eiusdera  generis  est  u.  Poen.  1103  quasi  filiae 
tuae  sint  ambae,  intellegis?,  quera  uersura  apud  Beugmanum  non 
inueni.  Excusari  credo  u.  Pers.  410  procax,  rapax,  trahax; 
trecentis  uersibus,  ut  Brugmani  uerbis  utar,  »uoce  contumeliosa 
aha  aliam  trudente»  (cogitat  tamen  ille  de  trahax  uoce  per  unara 
syllabara  efferendara,  ter  ante  trece^itis  excidere  potuisse  coniciens, 
quae  tamen  coniectura  nulli  probari  poterit).  Restant  hi  uersus: 
Bacch.  344  id  mi  haud,  utrum  uelim,  licere  intcllego,  Cas.  510 
nostro  omine  it  die^:  iam  uicti  uicimus,  Bud.  127  nam  ego  p^opter 
eius   modi   uiros   uiuo    miser,    Trin.    734  parata    dos  domist,  nisi 


^  Cf.  Psevd.  19  iuuaho  aut  re  aut  opera  aut  consHio  bono. 
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eocpectare  uis,  Truc.  656  fuit  edepol  Mars  meo  periratus  patri. 
Ex  his  uersibus  recte  se  habet,  Rud.  127,  dumraodo  sic  raetiaris: 

nam  ego  propter  eius  modi  uiros ,  cui  raensurae  nihil  obstat. 

Ceteri  autera  loci  quin  corrigendi  suut,  uix  dubium  esse  potest, 
praesertim  cum  non  ita  coraparati  sint,  ut  iambum  sequatur 
mouosyllabura,  quod  ipsa  sententia  nos  cogat  cura  priore  parte 
coniungere,  ita  ut  naturaHs  quaedam  trochaica  caesura  euadat. 
Bacch.  344  uerborum  ordinem  turbatuin  esse  pro  certo  habeo. 
Proposuit  Leo:  id^  utrum  uelim,  mihi  haud  —  — ,  sed  licet  etiam 
cogitare  de:  id  mi  haud  licere\utrum  uelim  \  intellego,  cum  ante 
ultimara  dipodiam  et  hiatura  et  syllabara  ancipitera  Plautum 
admisisse  pro  certo  habendura  sit  et  facile  fieri  potuerit,  ut 
posteriore  aetate  aHquis  in  hac  re  offendens  uerba  transponeret. 
Cas.  510  ualde  displicet  post  illud  iam,  quod  praecedit  fortis 
interpunctio,  caesuram  statuere.  Nonne  fieri  potest,  ut  post  hanc 
uocera  interpungatur:  nostro  omine  it  dies  iam:  uicti  uicimus? 
Trin.    734    Brugman    sic    scribere  uult:  parata  dos  est  domi,  nisi 

,  quod  etsi  probari  potest,  tamen  eam  ob  rera  minus  placet, 

quod,  si  caesura  post  est  statuenda  erit,  iHud  domi,  quamquam 
interpunctione  ab  iis,  quae  sequuntur,  diiungitur,  tamen  cum 
posteriore  parte  uersus  in  recitatione  coniungere  necesse  erit. 
Mihi  quidem  magis  placet  haec  uerborura  transpositio:  domi 
parata  dos  est,  nisi  exjyectare  uis.  Truc.  denique  uersus  656  cura, 
ut  supra  uidiraus,  Plautus  uerborum  coHocationi  v>z,  ^zsemper 
praeferat  wwz,  v^jt,  cura  Bruomano  sic  corrigendus  erit:  edepol 
Juit  Mars  meo  periratus  patri  *. 

Ad    Terentiana    exempla    transgredior,   ea  primum  affereus, 


*  Stich.  158  cum  A  legendum  est:  quam  ego  meae  matri  rifero  \  tnuitis- 
Humus,  non  cum  P:  quam  ego  matri  mede^  quam  mensuram  Goktz-Schokll 
receperunt.  Videtur  aliquis  ad  hiatum  legitimum  et  a  Plauto  admissum 
uitandum  uerba  transposuisse.  Men.  BOO  in  P.  sic  exstat:  qui  amicam  haheas 
erdm  meam  hanc  Erotiwny  in  A  sic:  qui  amicam  hahes  erdm  meam  hanc  Erotium. 
Gum  in  hoc  uersu  et  indicatiuum  et  coniunctiuum  usus  Plautini  sermonis 
admittere  uideatur  (cf.  De  coniunctino  Plautino,  scripsit  C.  Thulin,  p.  168), 
equidem  praeferendam  puto  priorem  lectionem,  ita  tamen,  ut  ante  haheas 
biatum    uocis    cum    ui    quadam    elatae    in    fabulis    Plautinis    haud  insolitnm 

statuendum    censeam;    nam  —  amicam  habeas legem  dipodicam  uiolat. 

Eam,  quae  in  A  exstat,  lectionem  iteratio  iamborum  amic{am)  hah^s  erdm 
meiiam)  hdnc  nullo  modo  commendat.  —  Potest  etiam  de  transpositione  cogi- 
tari:  qui  haheas  {hahes)  amicam  \  eram  meam  —  — . 
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ubi  hiatu  tertii  pedis  iambus  euitari  potest,  quae  sunt:  Andr.  717 
mmmum     honum    esse\(rae    putaui    hunc    PamphiJum,    801    quem 
uideo?   Mne    hic    Crito  sohrinus  Chrysidis,  Ad.  470  persuasit  nox, 
amor,     uinum.  \  adulescentia,     389     ellam     intus.     eho,  \  an    dbmist 
hahiturus?  credo.  ut  est,  Andr.   774  suam  gnatam  non  dahit.    tanto\ 
hercle   magis  dahit  (hiatum  ante  particulam  affirmatiuam  orationi 
iusertara  eiusque  cursum  interrumpentem  defendi  posse  credidernn). 
Recte  se  habent  nimirum  Heaitt.  852  immo  haec  quidern  quae  apud 
me  est,  Clitiphonis  est,  eiusdem  fabulae  u.  921  Menedeme.  non  sum 
apud   me,  tene  istuc  hqui,  Andr.  442  etenim  ipsus,  secum  eam  rem 
reputauit  uia.     Neciue  reprehendendi  uidentur  hi  uersus:  Eun.  160 
nisi    si    illam   pUs    amds   qucim  me  et  istanc  nunc  times  (non  pliis 
amds;  Benleii  transpositione  mc  amas  non  opus  est),  Phorm.  134 
illa    quidem  nostra  erit.  idcularem  \  andaciam  (sic  enim  metiendum 
esse    puto  eum  hiatu  et  syllaba  aucipiti  ante  ultimam  dipodiam). 
Eun.  97  eo  feci:  sed  ita  erdt  res:  faciundum  fuit,  qui  uersus  rect« 
traditus    uidetur,   nulla  emendatione  eget,  cum  illud  res  tam  arte 
cum    iis,    quae    praecedunt,    cohaereat,    ut    trochaicam    caesuram 
nemo  non  agnoscere  possit  (dubito  tamen,  num  h.  1.  acceutus  ad 
cottidianum  sermonem  referri  possit,  cum  consentaneum  uideatur 
aut  sed  ita  erat  res  aut  sed  ita  erat  res  dictum  esse,  sed  v^,  .^^,  - 
uel  sic  ant^  caesuram  admitti  potest;  de  encHsi  uocis  res  conferas 
quae    supra  disputata  sunt).     Eun.  940  libri  habent:  nosse  omnia 
haec   salus   est   adulescentulis,   quod    per    se    probari  posse  credo, 
cum    est   ipsa   sententia  ad  uocem  praecedentem  trahatur  et  haec 
saJus  est  ante  caesuram  trochaicam  admissum  sit.     Sed  Bentleii 
emendationem  saJutist  ad  sermonis  usum  accomodatius  esse  puto. 
Recte  se  potest  habere  u.  Eun.  50l:/ac  cures,  si  Chremes  huc  forte 
aduenerit :  nam  etsi  monosyllabum  artius  cum  iis,  quae  sequuntur, 
cohaereat,    tamen,    cum  nulla  pausa  aut  interpunctione  a  praece- 
dentibus  uocibus  diiungatur,  caesura  iuter  h)4C  et  forte  statui  poterit. 
Hec.  702  libri  exhibent:  omnihus  modis  miser  sum,  nec  quid  agam 
scio.     Ipsa   interpunctione  apparet  hic  trochaicam  caesuram  esse. 
DispUcet  autem  uerborum  iambicorum  continuatio  cum  discrepantia 
ictus  et  accentus  ante  caesuram  coniuncta  et  facile  est  emendare: 

omnihus    modis    miser    ego   sum .     Heaut.  64  meJiorem  neque 

preti  maioris  nemo  hahet,  Beugman  suadente  Buechelero  recte, 
ut  puto,  emendauit  agrum  uocabulum,  quod  falso  in  superiorem 
uersum    irrepsit,    inter   meliorem   et   neque  inserendo.     Corruptus 


mihi  uidetur  u.  Ad.  82:  quid  tristis  es?  rogds  me?  uhi  nohis 
Aeschinus  (siet),  neque  facere  possum,  (luin  ea,  quae  ad  librorum 
scripturam  defendendam  attuHt  Kauer  ^  satis  contorta  mihi  ui- 
deantur;  nec  satis  placent  eae,  quas  uidi,  emendationes.  Quo 
modo  sanandi  sint  hic  et  insequens  uersus,  in  incerto  reUnquo; 
sed  grauiorem  corruptelam  in  iis  latere  credo  et  non  minus  uer- 
borum  quam  uersuum  ordinem  turbatum.  Tale  quid  uidetur 
mihi  desiderari: 

Mi.    quid  trislis  es?  De.  rogas  me?  Mi.  dixin  hoc  fore? 

De.    quid  tristis  ego  sim?  uhi  nohis  est  Aeschinus? 

Mi.  quid  fecit?  —  — 
V.  Eun.  832,  quem  in  suis  exempHs  affert  Brugman,  ita,  ut  in 
codd.  traditur,  huc  non  pertinet:  sceJesta,  ouem  lupo  commisisti; 
dispudet.  Nihil  sane  est,  cvu-  h.  1.  coutra  omnium  Hbrorum  me- 
moriam  commisti  scribamus.  Haud  scio  tamen,.,  an  cum  hiatu 
legendum  sit:  sceJesta,  \  ouem  Jupo  cbmmisisti;  nam  hic  hiatus  suo 
loco  est,  et  cum  Jupo  non  minus  quam  ouem  logico  accentu 
praeditum  sit,  uix  fieri  potuisse  uidetur,  ut  in  soluta  oratione 
iUud  Jupo  ad  praecedentem  uocem  se  appHcaret.  Certe  ad  solutae 
oratiouis  acceutum  h.  I.  propius  accedere  uidetur  buem  licpo  (i.  e. 
ouem  Jupo)  quam  ouem  Jupo  (commisti)  aut,  quod  pessimum  est, 
ouem  Jupo.  Froceleusmaticos  trochaicos  Terentiura  nonnumquam 
—  Hcet  raro  hoc  factum  sit  —  admisisse  satis  constat. 

Restant  duo  uersus,  qui  emendationem  spernere  uideantur: 
Andr.  745  qnid  turhaest  apud  Jorum!  quid  iJJi  hominum  Jitigant 
et  eiusdem  fabulae  u.  783  quis  hic  Joquitur?  o  Chremes,  per 
tempus  aduenis.  lu  ueutro  uersu  Hcere  credo  mouosyUabum,  quod 
interpunctione  ab  iis,  quae  praecedunt,  diiungitur,  cum  priore 
parte  iu  uersu  recitando  coniuugere,  nec  quidquam  reHquum 
esse  uidetur,  nisi  ut  hic  caesurara  iUam  post  tertium  pedem  iam- 
bicam  alias  euitatam  admissara  esse  statuaraus.  * 


*  Vide   editionem    huiua    fabulae    Dziatzkionis,   quaui    retraetauit  R. 

Kaukr  (Leipzig  11*03)  p.  38. 

•  Per  se  intellegitur  etiam  uoces  in  iambum  exeuntes  in  senario  non 
ita  poni,  ut  paenultima  una  cum  ultima  tertium  pedem  expleant.  Meyer  (op. 
laud.  p.  55)  e  fabulis  Plautinis  hos  tantum  locos  afferre  potest,  ubi  tertium 
pedem  hoc,  quo  dixi,  modo  formatum  monosyllabum  excipit :  Amph.  912  cur 
dixistif  inquiea.  ego  expediam  tibi  (si  hic  uersus  recte  traditus  est,  necesse 
erit  iambicam  caesuram  statuere;  potius  exspectandum  fuit:  inquiis  tu,  |  cx- 
pediam\    Bacch.   257  quamne  Archidemidemf  quam,  inquam,  Avchidemidem  (hic 
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c)  De  iis  locis,  ubi  uox  iambica  oxytona  ante  ultima  uer- 
8US  iambiun  posita  inuenitur,  egregie  disputauit  Luchs  in  com- 
mentatione,  omnibus,  qui  Plautinis  studiis  se  dederunt,  notissima.  * 
Hic  sntis  sit  monere,  quod  iam  antea  monui,  totam  illam  de  ui  »en- 
clitica»  certorum  uocabulorum  generum  doctrinam  nuUa  re  magis 
refutari  quam  eo,  quod  non  modo  hoc  loco  uox  iambica  uocem  iam- 
bicam  (bibreuem)  eius  generis,  cui  »enclitica»  uis  attribui  solet, 
tam  raro  antecedit,  ut  paucissima  illa,  quae  huius  uerborum  col- 
locationis  inueniuntur,  exempla  prorsus  nullius  momenti  sint,  sed 
etiam  multi  uersus  afferri  possunt,  ubi,  cum  potuisset  Plautus 
patrem  meum,  dabo  tibi  sim.  in  fine  uersus  ponere,  tamen  eum 
ahum  uerborum  ordinem  praetulisse  appareat.  *  Cum  facillume 
aHaque  uerba  huius  formae  in  fine  uersus  iambici  semper  ad- 
mittantur,  pater  meus,  dabo  tibi  ceteraeque  huius  generis  uerbo- 
rum  collocationes  eodem  loco  diligentissime  euitentur,  profecto 
nihil  aliud  ex  hac  re  concludere  Hcet  nisi  patrim  meum,  dabo  tihi 
sim.  unius  uocis,  quae  uno  accentu  contineretur,  speciem  numquam 
praebuisse  et  ideo  tales  uersus  exitus  euitatos  esse,  quod  Plautus, 
cum  admiserit  iambicas  dipodias  e  binis  iambis  nulla  pausa  di- 
iunctis  formatas  (facillume),  tamen  omnino  noluerit  has  dipodias 
ita  formare,  ut  e  binis  iambis  ea,  quae  post  prioris  uocis  sylla- 
bam  ultimam  eandemque  ictu  praeditam  aegre  euitari  posset  pausa 


quoque  sine  dubio  post  tertiam  arein  iambica  caesura  est;  nam  licet  non- 
numquam  uerba  arte  cohaerentia  caesura  diuellantur,  tnnien  in  bis  uersibns 
etiam  interpunctio  accedit,  quae,  quominus  cum  priore  uersus  parte  mono- 
syllabum  coniungatur,  impedit).  Apud  Terentium  baec  exempla  inuenit: 
Andr.  661  instare,  ut  dicetern  tne  ducturum  patri  (hic  sine  difticultate  trochaica 
caesura  statui  potest),  Eun.  901  non  faciamy  Fythids.  non  credo,  Chaerea  (iam- 
bica  caesura  est),  Hec,  710  amarae  mulieres  sunt,  non  facile  haec  ferunt  (tro- 
chaica  caesura  est),  Ad.  233  nil  est:  refrixerit  res:  nunc  demum  uenis  (troch. 
caes.  est),  Meyer  quidem  in  omnibus  his  uersibus  trochaicam  caesuram 
Remiseptenariam  esse  credit,  quam  tamen  tum  agnoscere  non  possum,  cum 
monosyllabum  ipsa  interpunctione  ad  posteriorem  uersus  partem  trahatur. 
Sed,  ut  apparet,  etiam  ii  uersus  perrari  sunt,  ubi  sine  difficultate  trochaica 
caesura  statui  potest.  Nullum  Meyee  afferre  potuit  uersum  eius  generis,  ut 
uocem  in  iambum  exeuntem,  cuius  ultima  tertiam  arsin  efficiat,  sequatur  uox 
non  monosyllaba  (bisyllaba  elisa).  Unum  saltem  eiusmodi  uersura  afferre 
possum,  Cist  550  erilem  filiam  nostram  austollere,  ubi  suo  iure  transponunt 
erilem  nostram  fi,liam. 

*  Quaestiones  metricae.  scr.  Auoustds  Luchs  (Stud.  Stud.  1,  1). 

'  Cf.  quae  de  hac  re  uberias  disputaui  in  EnkliBis  oder  nicht. 
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<iiiuncti8  constarent  (dabo  tibi,  filium  meum)\  quod  idem  in  ceteris 
quoque  uersuum  et  hemistichiorum  iambicorum  dipodiis,  ut  iam 
uidimus,  animaduertere  Ucet.  Minus  anxie  uitat  hanc  iambi- 
corum  uerborum  oxytonorum  coutinuationem,  cum  aut  inter  ea 
caesura  media  cadit  aut  priorem  iambum  praecedit  uox  mono- 
syllaba  (bibreuis),  quo  ille  se  applicare  possit,  ut  accentus  ^^z, 
w^  existat,  quod  in  initio  uersuum  trochaicorum  obseruari  potest. 
Neque  in  uitata  illa  dipodiarum  forma  wz,  ^j.  quidquam  interest, 
utrum  prioris  iambi  accentus  metricus  sit  necne:  non  minus  eui- 
tatur  ex.  gr.  cum  magnd  malb^  tuo  quam  non  est  in  manu^  mea, 
Tamen  non  contenderim  omnes  iambicorum  uocabulorum  oxyto- 
norum  continuationes  a  sermonis  usu  abhorruisse.  Nam  etsi  de 
hac  re  antea  dubitaui,  tamen  Luchsio  adsentiendum  esse  credo 
illud  malam  crucem,  quod  saepius  in  fine  uersus  recurrit,  cum 
unam  notionem  exprimat  et  re  uera  unius  uocis  instar  sit,  unius 
iiocis  accentum  habuisse,  quod  fortasse  etiam  de  hond  jide  credi 
potest.  Neque  in  uerborum  coUocatione  quaUs  est  suprd  lacum 
offensionem  inesse  puto,  cum  praepositionem  cum  suo  nomine  in 
unius  uocis  formam  coire  potuisse  aegre  negari  possit. 

Praecipue  animaduertendum  est  uerborum  collocationes  qua- 
les  sunt  pater  quidem,  tibi  quidem,  ut  iam  monui,  a  fine  uersus 
prorsus  deesse,  •  ex  quo  contra  Skutschium  (Forschungen  p.  154) 
concludi  posse  mihi  uidetur  etiam  muUds  quidem  sim.  metricum 
accentum  esse.  Item  frustra  quaeras  uersus  in  minds  decem, 
decem  minas  sim.  exeuntes, '  id  quod  satis  probat  ne  in  hac  qui- 
dem  uerborum  collocatione  unius  uocis  accentum  fuisse  et  accen- 
tum  saepius  recurrentem  uiginti  minas  metricum  esse,  quod  etiam 
^x  eo  concludere  Hcet,  quod  Plautus,  prout  desiderat  uersus,  iam 
uiginti  minas  iam  minds  uiginti,  iam  decem  minds  iam  (in  prima 
iambicorum  uersuum  dipodia  et  cum  antecedit  monosyUabum 
ictum  sustinens)  decem  minds  scribit. 


*  Cf.  quae  de  hac  re  disputaui  in  commentatione  mea:  Till  fr&gan  om 
-det  dubbeljambiska  versslutet  hos  Plautus,  p.  29. 

*  Uno  loco  in  fine  uersus  apud  Plautum  haec  uer>K)rum  coUocatio 
legitur,  Faeud.  879,  ubi  P.  habent:  «i  credis,  nummo:  si  non  ne  mina  quidem. 
•Cum  uero  A  hoc  praebeat:  «i  credis,  nummo,  si  non  credis,  ne  mina  quidem 
lectio  incerta  est  (cf.  Luchsium  op.  laud.  p.  61). 

*  Phorm.  667  his  rebus  sane  pone,  \  inquit^  decem  minas  metiendus  erit 
-cum  hiato  hoc  loco  prorsus  legitimo. 
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Ceteri  loci  a  Luchsio  eollati,  ubi  in  uersus  fino  uox  iambica 
oxytoua,  cuius  paenultima  sola  paenultimam  tliesin  efficiat  (nam 
jL^  w,  w^,  w^  admissum  est)  iambo  excipitur,  maiore  ex  parto 
prauis  emendationibus  tribuendi  sunt;  qui  restant,  tam  pauci 
sunt  et  a  consuetudine  Plautinae  uersificationis  adeo  abborrent, 
ut  siquis  illius  exemplum  secutus  ad  eos  corrigendos  aggredi 
uelit,  id  eum  suo  iure  facere  posse  existimem,  licet  non  negaue- 
rim  nonnullos  uersus,  qui  correctionem  minus  facile  pati  uide- 
antur,  ipsius  poetae  incuriae  attribui  posse.  ^ 

De  diiambico  exitu  prioris  hemistichii  septenariorum  et  octo- 
nariorum  iambicorum  Luchs,  quantum  uideo,  nihil  habet.  Ap- 
paret  autem  hoc  loco  prorsus  eandem  legem  ualere  debere,  quae 
in  fine  uersus  obseruatur,  quod  ut  in  ipsa  rei  natura  positum  et 
Klotz  et  LiNDSAY  docent.  ^     Quod  etiam  exemplis  comprobatur; 


*  Emendationes  a  LucHsio  propositae  qiiamquam  saepe  optimae  8unt, 
tamen  non  omnes  aeque  ad  persuadendum  aptae  ui<lentur.    Sed  quid  quoque 
loco    praeferendum    sit,    de   eo  suo  quisque  iudicio  utatur.     Hic  tantum  ani- 
maduertere  uelim,  id  quod  LucHS  ipse  uidit,  nonnumquam  falsum  uersus  exitum 
hiatu   tolli.     Cuius    generis   sunt    hi   senarii:  As.   Ibd  fores  ocriusae  \  omnibus 
8int  nisi  tibi,  779  talos  ne  qmiquam  \  homini  admoueat  nisi  tibi,  Most.  583  immo  abi 
domum:  uerum  hercle  dico:  \  abi  domum.     Atque  etiam  in  his  uersibus  fortasse 
hiatus    accipi    potest:   Poen.  447  ibo  atque  arcessam  testis  quando  \  dmor  iubet, 
Trin.  553  neque  umquam  quisquam,  quoius  ille  j  dger  fuit.     Neque  enim  dubitari 
potest,  quin  ante  ultimum  creticum  hiatus  admittatur  et  ^,   -^-^   idem   atque 
uox    cretica    ualet.     Praetulerim    tamen   priore  loco  scribere:    ibo  atque  testea 
arcessam    quando    amor   iubet   et    in    altero    uersu    facile  est  pro  illic  pro  ille 
Bcribere,    ad    quod   remedium    non  sine  summa  admiratione  Lindsaium  quo- 
que  confugisse  uideo,  cum  potius  t?audere  deberet  suam  de  enchsi  doctrinam 
exemplo  illo  ager  fuit  confirmatam  inuenire.     Defendit  maldm  crucem,  defen" 
dit  Zucram  facit,  docet  iterum  iterumque  ^encHticas»  uerbi  substantiui  formas 
una  cum  praecedenti  uocabulo  unam    uocem  uno  accentu  praeditam  efticere; 
sed    tamen  hic  ager  fuit  «displicere»  dicit.     Miram  sane  constantium!     Cete- 
rum  et  cum  Klotzio  crediderim    personarum  inter  binos  illos  iambos  muta- 
tionem     nonnihil   excusationis    habere    et    uersus    exitum    quaHs    est    Venus 
me  amoena  amet  {Stich.  742),   ubi  synaloephe  facta  una  uox  euadit  cum  facil- 
lume   comparanda,    recte    se   habere.     At  prorsus  errat  idem,  cum  ex.  gr.  in 
u.  Most.  583     imtno  abi  dotnum.   uernm  he^de  dico:  abi  domum  uersus  exitum 
abi   domum    eo    excusari    dicit,    qnod    intor  dico  et  abi  synaloephe  sit.     Nam 
etiamsi  haec  synaloephe  statuenda  esset,  tamen  ea  nullo  modo  uersum  magis 
tolerabilem    redderet,    cum    ne   creticus  quidem  -f  iambus  in  fine  uersus  esse 
possit.     Apparet  autem  h.  1.  hiatum  post  dico  esse :  dico:  \  dbi  domum, 

*  Minus   diHgenter   dicit   Klotz,    Luchsium    legem   suam  ad  iambicos 
dimetros,  senarios,  octonarios,  trochaicosque  septenarios  extendisse  (Metrik  p» 
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nam  perpaucos  locos  Plautinos  afferre  possum ;  ubi  ante  caesuram 
mediam  v^^,  ^j.  inuenitur:  Amph  1058  anitno  malest,  aqudm  uelim, 
ubi  post  malest  potest  mihi  inseri,  As.  654  has  ego  si  uis  tihi 
dabo,  ubi  si  tu  uis  aut  cum  Fleckeiseno  tibi  nunc  dabo  legi 
potest  (miror  Lindsaium  hoc  loco  daho  tihi  non  proposuisse), 
Bacch.  932  nunc  priusquam  \  huc  senex  uenit,  ubi  coniecturam 
Leonis  reuenerit  haud  ineptam  esse  puto,  Amph.  991  pater  uocat 
me,  eum  sequor  apparet  metiendum  esse  cum  hiatu :  uocdt  me,  \  eum 
sequor,  Mil.  913  queni  ego  militi  darem  tuis  uerhis,  uera  dicis  con- 
sentaneum  est  id  quod  excidit  prioris  membri  fuisse,  ita  ut  inter 
militi  et  darem  uocem  uon  iambicam  inserere  liceat:  Reiz  et  Brix 
militi  porro  darem  coniecerunt,  quod  Leo  et  Lindsay  receperunt ; 
Stich.  284  proinde  ut  decet  amat  uirum  suom  metiendum  est: 
proinde.ut  decet  amat  uirum  suom,  quam  mensuram  Lindsay  sibi 
ipsi  parum  constans  recepit).  Apud  Terentium  nullum  exstat  iu 
prioris  membri  tine  exemplum.  Ceterum  elucet  in  iis  iambicis 
hemistichiis,  quae  per  iambicam  uocem  non  exeunt,  iambum  in 
tertium  pedem  intrare  posse,  uelut  Bacch.  952  uinctus  sum  sed 
dolls  me  exemi,  Heaut.  213  quam  iniqni  sunt  patres  in  omnis,  Andr. 
601  nil  est  loci  preci  relicttnn.  Cum  uero  trochaica  iambicorum 
uersuura  caesura  apud  Plautum  rara  sit,  apud  Terentium  in  octo- 
nariis  multo  freiiuentior  quam  iambica,  apud  illum  haec  tertii  pedis 
fornia  perraro  inuenitur,  in  octonariis  Terentiiinis  plus  quam 
uicies  occurrit  ^  Quod  cum  fit,  obstat  lex  dipodica,  ne  praecedat 
tertium  iambuin  uox  spondiaca  aut  anapaestica.  Apud  Plautum 
iamhica  uox  nusquam,  quantum  inueiiio,  praecedit,  apud  Terentium 
bis:  Andr.  601  nil  eM  loci  preci  reJictum,  Ad.  179  qui  tihi  magis 
licet  meam  hahere^. 

d)  Supra  nionui  et  raram  esse  '  in  posteriore  membro  sep- 
tenarii  iambici  iambicam  uocem  septimum  pedem  occupantem  et 
a   praecedenti    pede  uocem  spondiacam  (anapaesticam)  oxytonam 

239).  Nam,  ut  supra  monui,  hemistichiorum  exitum  iUe  non  respicit.  Cf. 
uerba  eiu«  (quaest.  metr.  p.  3):  >Eiu8modi  autem  lex  erat  de  pede  paen- 
ultimo  eorum  uersuum  generum,  quae  in  iambum  desinunt:  sunt  ei  iambici 
senarii,  trochaici  septenarii,  iambici  octonarii>. 

De  iambico  septenario  igitur  nullam  raentionem  facit. 

*  Vide  Podiaskhtm  p.  27. 

*  Podiaski  p.  26. 

*  Quindecim  apud  Plautum  exempla  numerauit  P.  Mohr.  Vide  com* 
mentationem  eius:     De  iambico  apud  Plautum  septenario,  p.  24. 
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exclusam  esse.  Sed  obseruandum  est  in  uersus  exitu  ^^,  v^^,  i».: 
ictus  et  accentus  discordiam  tolerari,  quod  ex  his  exemplis  Plau- 

tinis    satis    credo    apparere:     Mil.    1227 pahar  quando  ita 

Venm  uolt,  As.  446 suo  odio.  heus,  iam  satis  iu,  ubi  tamen 

melius    erit    metiri:    suo  odio.  \  heus,  iam  sdtis  tu,  As.  713  —  — 

nam  ego  tibi  Salus  sum,  Rud.  363 quod  hiheret.  ut  ego  amd  te, 

quibus  locis  sine  dubio  uox  iambica  in  enuntiato  accentum  logi- 
cum  habet  (quando  ita  Venus  uolt,  ego  tihi  Sdlus  sum,  ut  ego  dmo 
te).  Cf.  quae  supra  de  exitu  ^,  ^s,  ^  prioris  membri  septenarii 
trochaici  dictum  est. 

B.     Ad  uersus  trochaicos  transibo. 

a)  In  septenariis  octonariisque  trochaids  confiniura  secundi 
et  tertii  pedis,  ubi  uoces  spondiacae  et  anapaesticae  saepissime 
praeter  hnguae  usum  oxytonae  inueniuntur,  iambicae  quoque  uoces 
oxytotiae  occupare  possunt  nulla  accentus  ratione  habita.  Patitur 
hoc  loco  iambica  uox  prorsus  eandem  tractationem  quam  in 
primo  pede  senarii,  cum  tales  uersus  ita  comparati  sint,  ut  eos  e 
oretico  et  priore  parte  senarii  constare  recte  dici  possit.  Potest 
nimirum  hic  quoque  fieri  —  et  fit  satis  saepe  — ,  ut  oxytonesis 
uocis  iambicae  ad  rationem  non  metricam  referri  possit,  cum 
ipsa  in  enuntiato  accentu  careat  et  praecedat  uox  cretica  mono- 
syllaba  bibreuis  aut  uox  propter  enchticam  particulam  legitimum 
in  ultima  accentum  habens  aut  denique  uox  per  trochaeum 
{spondeum)  exiens,  cuius  ultima  ante  insequentem  uocalem  eU- 
datur,  uelut,  ut  pauca  tantum  exempla  afferam,  Amph.  290  sed 
quis  hic  est  homo  quem  ante  aedis,  306  quattuor  uiros  sopori, 
Persa  207  mitte  mdle  loqui.  quom  ut  digna's  (cum  non  saepe  in 
hoc  uersuum  genere  fiat,  ut  altera  thesis  soluatur,  exempla  huius 
generis  raro  iuueniuntur),  Men.  168  nam  ex  istoc  loco  spurcatur, 
Hec.  392  parturire  edm  nec  grauidam  sim.  Sed  praecedit  etiam 
interdum  uox  spondiaca  anapaesticaue,  ad  quam  in  soluta  oratione 
uox  illa  iambica  non  potuisset  se  applicare,  cuius  generis  satis  sit 
exempla  afferre:  MiL  326  uae  capiti  tuo.  (tuo)  istuc,  (725  o  lepidum 
mput,  ita  me  di),  954  loquere:  auris  meds  profecto,  ubi  tamen  prae- 
fero  metiri:  loquere:  \  duris  mias,  1377  ad  amores  meos.  sed  sensi, 
Trin.  363  nam  sapiens  quidem  pol  ipsus,  (941  suh  solib  louis? 
ita  dico),  1082  argenii  minis  numeratis,  1169  quid  quassds  capnt? 
•cruciatur,  Most,  298  cedo  amaho  decem:  hene  emptum,  300  trigintd 
minds  pro  capite,  982  trigintd  minae  prae  quam  alios,  1082  immo 
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edepdl  negdt  pro/ecto,  1167  uerherihm,  lutum,  eaedere^.  Cete 
rum  quod  ad  rationem  ictus  et  accentus  attinet  eorum  exem- 
plorum,  quae  supra  attuli,  cuiuis  apparere  debet  omnino  nihil 
concludi  posse  de  legitima  oxytonesi  per  enclisin  facta  ex  exemplis 
illis  uae  capiti  tuo,  ad  amores  meos,  nam  sapiens  quid^m,  trigintd 
minds^  cum  eodem  loco,  quid  quassds  capid^  cedo  amaho  decem^ 
immo  edepol  negdt,  uerheiihm,  lutum,  quia  nohis  lucrb  (As.  192), 
ne  hodie  malo  (As.  374),  nam  me  hodi^  senex  (ibid.  362)  admissa 
sint  (concordiam  ictus  et  accentus  esse  in  Trin.  u.  1045  hercle 
istis  maldm  rem  magnam  sim.  non  opus  est  dicere).  Certe  nulla 
hoc  loco  accentus  ratio  habetur,  sed  ut  in  initio  senarii  iam- 
bicarum  uocum  ultimas  acuere  Hcet  nulla  accentus  legitimi 
ratione  habita,  ita  eo  septenarii  et  octonarii  trochaici  loco, 
qui,  si  creticum,  a  quo  uersus  incipit,  a  cetero  uersu  sepa- 
raris,  primo  senarii  pedi  respondet,  idem  admittitur,  quod  etiam 
ex  eo  uidere  licet,  quod  eodem  loco  etiam  spondiacorum  et  ana- 
paesticorum  oxytonesis  semper  esse  potest.  Apud  Terentium  haec 
tantum  huius  uerborum  collocationis  illo,  de  quo  agitur,  loco 
inueni:  Heaut.  1045  enim  uero  Chremes  nimis  grauiter,  642  quid 
cum  illis  agds  qui  neque  ius,  1045,  Phorm,  867  suspenso  gradii 
placide  ire,  Ad.  208  sed  neino  dahit:  frusira  egomet,  bbb  scire 
equidem  uolo,  quod  mihi  sint. 

Nimirum  haec  ictus  et  accentus  discordia  tum  quoque  esse 
potest,  cum  iambicam  uocem  oxytonam  praecedit  uox  non  spon- 
diaca  aut  anapaestica.  Ad  quod  probandum  satis  erit  inter  se 
comparare  ex.  gr.  Sosidm  uocdnt  Thehani  (Amph.  365),  omnidn 
licet?  (Rud.  1216,  1222),  Ad.  576  est  ad  hdnc  manum  sacellum, 
iibi    in    iambo    ictum    et  accentum  concordare  consentaneum  est, 

et    Capt.    843    hene  facis:  iuhe ,  838  cedo  mannm.  manum? 

manum    inquam  *,    Poen,    534    uhi  hihds,  edds  de  alieno,  Eun,  242 

*  Numerauit  KoehLer  in  initio  sept.  troch.  Plautini  quindecim  uer- 
borum  collocationis  wv>-t,  ^-i-  exempla  (op.  laud.  p.  29),  tredecim  uerborum 
collocationis  --^,  v>-^,  e  quibu8  numeris  tamen  nonnuUi  detraliendi  sunt. 
Video  tamen  eum  nonnuUos  uersus  omisisse,  qui  respiciendi  fuerunt.  Constat 
uero  et  sic  exemplorum  numerum  satis  paruum  esse. 

*  Coniecit  Lindsay  uoces  cum  admiratione  aut  indignatione  elatas  in 
sermonis  usu  oxytonaa  fuiese  (Captiui  p.  364),  quod  hoc  ipso  uereu  com- 
probari  putat.  Sed  idem  (ibid.  p.  372)  aperte  indicat  uoces  iambicas  emphasi 
praeditas  in  paenultima  accentum  habuisse  conseutaneum  esse  {mdnum  si 
protoUet\   neque  tnmen  uideo,  cur  in  illo,  quem  exempli  causa  attulit,  uersu 
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^t  color,  nitbr  uestitus,  in  quibus  exemplis  quomodo  in  soluta 
oratioue  fieri  potuerit,  ut  ultima  uocis  iambicae  acueretur,  equidero 
non  uideo.  Et  omnino  animaduerti  potest  haud  raro  post  alteram 
arsin  interpunctionem  esse,  uelut  praeter  uersus  iam  allatos  in 
his  exeraplis:  Merc.  923  iam  redeo.  placet  principium,  Bud.  1067 
non  habeo.  negds  quod  oailis,  Capt.  812  satur  homost,  hahet  pro- 
fectOy  Men.  434  quid  eo  opust?  opust.  scio  ut  me,  660  dare  Jords, 
uiHm  uirile,  Merc,  416  ea  molet,  coqtwt  conficiet,  426  tace  modo: 
senex  est  quidam.  Aul  213  quid  fidi?  hond.  quid /actis,  Gist.  506 
quod  dedU  datwn  non  uellem,  Trin.  1180  o  pater,  pater  mi,  salue, 
Andr.  338  di  honi,  honi  quid  porto,  820  satis  iam,  sdtis,  Simo, 
speciata,  Eun.  815  milites,    domi  forique,  Phorm.    342  prior  hihds, 

prior  decumhas. 

In  omnibus  fere  his  uersibus  logicum  accentum  habet  uox 
iambica,  ante  quam  interpungitur.  De  encUsi  ad  antecedeutem 
uocem  facta  nimirum  cogitari  non  potest,  et  si  quis  uelut  in  illo 
pater  mi,  scnex  est  oxytonesin  ad  uim  enchticam  subsequentis 
uocis  refen-e  ueht,  satis  apparere  debet  hunc  uersus  locum,  ubi 
tam  multa  uerba  iambica  oxytonesin  prorsus  metricam  habent, 
ad  enchticam  iham  uim  probaudam  omnino  non  idoneum  esse. 
Taiia  hemistichia  ipsa  sententia  in  creticum  et  uersum  priorem 
senarii  partem  aequantem  diuidit,  nec  dubium  esse  potest,  quia 
in  eis  uox  iha  iambica  creticum  pedem  excipiens  prorsus  eodem 
modo  traetata  sit  ac  si  in  initio  senarii  esset.  Neque  hoc  de  eis 
tantum  uersibus  ualet,  ubi  post  alteram  arsiu  interpunctio  est, 
sed,  ut  iam  monui,  ceteros  quoque  uersus,  quorum  altera  arsis  e 
syHaba  finah  constat,  eodem  modo  iudicare  hcet  et  ipsa  illa  inter- 
punctio  hic  saepius  recurrens  mihi  documento  esse  uidetur  hoc 
loco  caesuram  secundariam  fuisse,  quae  ad  interpunctionem 
inuitaret.  Etiam  animaduerti  debet  hoc  loco  contiuuationem  uo- 
cum  iambicarum  oxytonarum  minus  anxie  quam  ahas  uitari, 
quod    sine    dubio    in    eo    positum    est,  quod  hic  inter  biuos  illos 
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cedo  manum.  manumf  —  —  accentus  aliter  iudicandns  sit  atque  in  manA 
saluiem  mittunt  sim.  Accentus  et  hic  et  illic  metricus  est  neque  aliam  ex- 
plicationem  desiderat  quam  quod  hoc  uersus  loco  in  quauis  uoce  accentus 
legitimus  neglegi  potest.  Idem  cum  nobis  persuadere  uult  in  u.  Most.  595 
nan  dat,  non  debet.  twn  debetf  spondiacae  uocis  oxytonesin  ex  admiratione 
quadam  ortam  esee,  uereor  ne  nemini  fidem  faciat.  Hoc  uersus  loco  saepe 
fit,  ut  lex  dipodica  non  obseruetur. 


iambos  caesura  secundaria  cadit,  ita  ut  in  uersu  recitando  prior 
iambus  cum  antecedenti  uoce  coniungi  possit  creticusque  existat, 
quo  molesta  iUa  iambicorum  uocabulorum  similitudo  non  potest 
non    mitigari.    quae    si    eadem    dipodia   e   binis  iambicis  uocibus 

<!onstat,  nuUa  re  leuatur. 

b)  Octonarii    trochaici    Plautini  in  confinio  pedis  sexti  sep- 
timique     duo     tantum,     quod    sciam,    uocis    iambicae    oxytonae 

«xempla   praebent:  Persa  819 te  ille  qui  suprd  nos  hahitas, 

Truc.  627  longiorem  hahes  quam  \  haec  est.  Utroque  loco  oxyto- 
nesis  ad  ipsum  sermonem  referri  posse  uidetur  (facile  quidera  est 
in  posteriore  exemplo  tu  aute  habes  iuserere  hiatus  uitaudi  causa, 
sed  haud  crediderim  hoc  necesse  esse).    In  octonarus  Terentianis, 

si    a    u.    Phormionis   468  respexeris: quae  nunc  tihi  domist 

consuleres,  nuUum  exstat  exemplura. 

c)  Septenarii  trochaici,  qui  in  confinio  quarti  et  quinti  pedis 
iambicam  uocem  oxytonam  praebere  uidentur,  partim  ita  com- 
parati  sunt.  ut  de  trochaica  caesura  cum  hiatu  coniuncta  cogitare 
Uceat,  partim  ita,  ut  in  membrorum  confinio  uuUus  hiatus-sit. 
Huius  generis  uersus  non  muUi  sunt,  nec  semper  de  eorum 
mensura  constat.  Hos  adnotaui,  fortasse  noimuUi  restant:  Amph. 
605  huic  homini  nescio  quid  est  mali  mala  obiecta  manu,  qui 
uersus    aegre    aliam    mensuram    pati    uidetur    quam    huic  homini 

nescio  quid  est  \  mnU ,  cum  huic  homini  nescio  quid  est  mali 

mdla  obiectum  manu  minus  placeat,  Capt.  316  quam  tu  filium  tuum, 
tam  pater  me  meus  desiderat,  ubi  nisi  uersum  caesura  omnino  carere 
putabimus,  necesse  erit  metiri  iam  pdter,  Tum  u.  Pseud.  703 
sic  edunt  Goetz-Schokix:  io,  te  te,  turanne,  te  rogo,  qui  im- 
peritas  Pseudolo.  Libri  Palatini  haec  habeut:  io  te  tete  tiranne 
te  rogo,  in  A  io  te  te  turanne  t{e  e)go  legimus,  quare  Leo 
uersmn  sic  constituit :  io  /e,  te,  turanne,  te,  te  \  ego  qui  im- 
peritas  Pseudolo.  quod  Lindsat  recepit.     Sed  ualde  dispUcet  mihi 

illud    ego    qui impeHtas.     Quare,  cum  ego  retinendum  esse 

censeam  hoc  modo  uersum  legere  praefero:  io  ie,  te,  turanne,  te 
ego,  te  qui  impeiitas  Pseudolo.  Persa  190  sed  ita  uolo  te  currere 
(curare  P.)  ut  domi  sis,  quom  ego  te  esse  illi  censeam  corruptus  est. 
Fortasse  cum  Lindsaio  scribi  potest  curre.  Licet  etiam  credere 
€orruptelam  in  posteriore  membro  esse  et  prius  sic  procedere: 
sid  ita  uolo  te  currere  ut  domh  Persa  191  sic  metiendum  esse 
puto:   faciam.     quo    eigo    is   nunc?   domum:  \  uii    dbmi  sim  quom 
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Uli  censeas.  Neque  enim  quidquam  est,  cur  non  in  iambica 
diaeresi,  praesertim  ubi  fortis  iiiterpunctio  sit,  hiatum  et  syllabam 
ancipitem  esse  posse  putemus  \  Certe  hac  mensura  sententiae 
melius    consulitur    quam    si    pausam    post  domum  neglegens,  ubi 

caesura  suum  locum  habet,  sine  caesura  sic  metiaris nunc? 

domum:  uti  domi  sim  —  —  Bacch.  678  pol  tu  quam  nunc  me 
accuses  magis,  si  magis  rem  noueris  Bentley  emendauit  med  ac- 
cuses  scribendo.  Capt,  879  in  libris  sic  exstat:  ut  ego  uidi.  meum 
gnatum?  tuom  gnatum  et  genium  meum;  apparet  tamen  necesse 
esse  Bentlei  emendationem  meumne  recipere.  cum  in  librorum 
scriptura  tertia  thesis  falso  formatus  sit,  neque  intellego,  cur  et 
Leo  et  LiNDSAY  eam  reiecerint,  nisi  forte  hic  credit  ne  inter- 
punctionem  quidem  obstare,  quominus  propter  insequens  tuom 
illud  gnatum  in  ultima  ictum  accipiaU  Merc.  427  in  codd.  sic 
exstat:  ut  emerem  ad  istanc  faciem.  at  mihi  quidam  adulescens 
pater.   Goetz-Schoell  et  Lindsay  minus  bene  dimetiuntur:  id  eme- 

rem  dd  istanc  fdciem.     At  mihi ,  Leo  post  faciem  proponit  aut 

inserere,  quod  taraen  non  opus  est.  Nam  cum  dubitari  nequeat, 
quin  in  altera  arsi  septenarii  trochaici  ante  caesuram  secundariam 
breuis  syllaba  et  metricam  productionem  et  hiatum  pati  possit, 
uersus    sic    est    metiendus:  ut  emerem  \  ad  Istanc  faciem.     at  mihi 

.    De  As.  902 sine  uenias  *  modo  domum  supra  disputaui. 

ne  hunc  iambum  praecederet  ^j.,  lex  dipodica  obstabat. 

Cum  uero  ante  uocem  iambicam  trochaica  caesura  cum  hiatu 
statui  potest,  mihi  statueiida  esse  uidetur.  Quod  nonnumquam 
eo  facilius  fieri  potest,  quod  hoc  ipso  loco  interpunctio  est,  uelut 
in  Amph.  303  factum,  \  heri  guod,  1064  Alcumenn,  \  ddest  auxilium, 
Capt.  860  senticeto,  \  eo  non,  Curc.  471  gloriosum,  \  dpud  Cloacinae, 
Pam.  309  possum,  |  dhi  domum,  Rud.  752  ergo,  \  uter  sit,  1118 
hodie,  1  ego  tibi.  Sed  etiam  in  ceteris  uersibus  multo  praestabit 
hiantem  caesuram  statuere  quam  uersum  omni  caesura  priuare, 
uelut  in  Amph.  622  somniculose  \  eri  imperxa,  Curc.  684  hodie  \  dpud 
praetorem^,  Bacch.  431  palaestra  \  uhi  reuenisses,  Ep.  191  haerere\ 
dpud  nescioquem,  Mil.  263  de  amica  \  eri,  sesCy  Poen.  370  suscen- 
sere  \  iro  meo,  Truc.  300  perire  \  dpud  nos  ^. 

*  Cf.  Klotz,  Metrik  p.  160. 

*  Cum    consentaneum    sit  solitum  accentum  dpud  praetdi-em,  non  apwl 
praetorem  fuisse,  hoc  quoque  argumento  est  hiatum  in  diaeresi  statuendam  esse. 

»  Exempla  uideap  apud  Koehlebum  pp.  62,  63  et  Frankeum  (passim). 
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d)  In  octonariis  Plautinis  nuUum  exemplum  huc  pertinen» 
inueni.  Apud  Terentium  septenarii  duo  exempla  praebent:  Ad. 
681  ita  uelim  me  promerentem  \  dmes  et  eiusdem  fabula«  u.  983 
faciet.  0  uir  optume.  o  pater  mi  festiuissume,  in  quo  uersu 
equidem  iambicam  caesuram  cum  hiatu  et  syllaba  ancipiti,  quae 
personarum  mutatione  satis  superque  excusatur,  coniunctam  agno- 
scere  uelim.  Quod  ad  octonarios  attinet  Terentianos,  u.  Andr.  608 
in  libris  sic  exstat :  mi  ohtigisse,  quandoquidem  tam  iuerSy  tam  nulli 
consili  sim  \  in  quo  uersu  hiatum  statui  posse  credo  *. 


Denique  liceat  mihi,  quatenus  Plautus  in  uersificatione  sua 
proprios  uerborura  accentus  respexisse  uideatur,  summatim  ex- 
ponere.  Notissima  sunt  uerba  Ritschelii  statuentis  in  uersibus 
Plautinis  cum  quantitatis  seueritate  summam  accentus  obserua- 
tionem,  quod  eius  fieri  posset,  conciliatam  esse.  Hoc  taraen  rainu» 
accurate  dictura  esse  facile  est  uidere:  nani  saepissirae  fit,  ut 
uerborum  accentus  neglegatur,  cum  sine  difficultate  obseruari 
potuerit.  Potius  dicere  uelira  Plautum  intra  certos  fines  uer- 
borum  accentum  respexisse:  nam 

1)  in  iustis  dipodiis  lex  dipodica  obseruatur,  quae  lex  nou  modo 
ad  uoces  spondiacas  (trochaicas)  et  in  spondeura  (trochaeum> 
exeuntes    sed    etiara  ad  anapaesticas  et  choriarabicas  pertinet; 

2)  a  tertio  pede  senarii,  (confinio  quarti  et  quinti  pedis  uersuuni 
trochaicorum),    septimo    pede   septenarii  iarabici  accentus  w^ 

abest ; 

3)  uersus  nierabrura  e  cretico  et  iarabica  dipodia  constans  non 
ita    comparatum    esse  potest,  ut  et  in  cretico  et  in  insequenti 


*  In  hoc  nereu  qunndoquidem  unum  uerbum  esse  non  potest,  cum,  ut 
supra  uidimu8  uerba  -^v>-  hunc  uersus  locum  tenere  non  possunt,  quare 
qnando  quidem  scribendum  est. 

*  Versus  Truc.  923  in  codd.  ita  exstat:  nam  quamquam  est  (lege  es)  heUay 
malo  iuo,  nisi  tu  ego  aliqui  gaudeo.  Transponit  Leo  illud  tu  post  quamquam, 
LiNDSAY,  quod  probabilius  est,  post  malo.     Sed  neque,  ut  illi  putare  uidentur, 

nam   quamqudm    tu    es    bella,    malo    tu6,  nm, neque  nam  quamquam  e» 

belld  malo  tu  tu6,  nisi legendum  esse  puto,  sed  aut tu  es  bella,  mdlo 

^^  I  —    —    aut,    quod    praefero,  —  quamquam  es  helld,  malo  tii  tuo,  \ . 

Quod    ad    posterius    membrum    attinet,    haud  scio  an  nisi  ego  \  aliqui  gaude» 
cum  hiatu  legi  possit;  quod  tamen  si  nolis  nisi  si  scribere  licet. 
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dipodia  ictus  et  accentus  discordia  sit  (admittitur  ergo  formicis 
papauerem,  euitantur  consernom  uideo  meum,  nmc  seruom  mtsU 

suom  sim.); 
4)    excepta  ultima  uersus  uel  liemistichii  dipodia  euitantur  dipodiae 

vw^,  ^i  formam  praebentes. 
x>)  Syllaba  breuis  non  ultima,  quae  syllabam  accentu  principali 
praeditam  proxime  aut  praecedat  aut  subsequatur,  sub  ictu 
non  ponitur  (uoces  creticae  t^men  et  dactylicae  nonnumquam 
eodem  modo  tractantur  quo  uerborum  coUocatio  .,  w^;  syllaba 
breuis,  si  ultima  est,  ictum  potest  accipere,  de  dedisti  ddno, 
adoptaticius  sim.  uide  Cap.  I). 
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